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Danoveé zvyhodnéni

Danovy nerezident muze uplatnit danové zvyhodnéni (§ 38g odst. 2 véta Ctvrta zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu) kdykoli ve lhuté pro stanoveni dang, tedy i po uplynuti Ihuty k
podani radného danového priznani.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13.05.2021, &j. 10 Afs 341/2019 - 38)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. R. B., zastoupeného Mgr. Ing. J.P.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem B., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢j. 7734/17/5200-10424-708965 a ¢j. 7736/17/5200-10424-
708965, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.

10. 2019, ¢j. 10 Af 17/2017-35, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobce, datiovy nerezident podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd,
vyporadal svou danovou povinnost za zdafovaci obdobi let 2011 a 2012 prostrednictvim ro¢niho
zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni (§ 38ch odst. 1 zdkona o danich z pf{jma). Dne 6. 5. 2014 pak
zalobce podal u Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro Prahu 1 (spravce
dané), danova priznani k dani z prijmu za tataz zdanovaci obdobi, ve kterych uplatioval danové
zvyhodnéni na vyzivované déti (§ 35¢ odst. 5 ve spojeni s § 38godst. 2 zakona o danich z prijma).
Zalobce soucasné pozadal spravce dané o vraceni preplatkli na danich z pi{jmi za obé zdanovaci
obdobi, které vznikly v dusledku uplatnéni danového zvyhodnéni.

[2] Spravce dané priznanou danovou povinnost vyméril konkludentné, rozhodl o preplatku na dani z
prijmu a vratil zalobci preplatek v celkové vysi 47 961 K¢. Poté spravce dané vydal platebni vyméry
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané v celkové vysi 87 323 K¢. To oduvodnil tim, Ze danové priznani
za zdanovaci obdobi roku 2011 bylo podano 764 dnu po stanovené lhité a za zdanovaci obdobi roku
2012 bylo podano 399 dnu po stanovené lhté.

[3] Zalobce podal proti platebnim vymériim odvolani, kterd Zalovany zamitl.

[4] Proti témto rozhodnutim podal Zalobce zalobu, o které méstsky soud rozhodl tak, ze rozhodnuti
zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni nesouhlasi s
tim, jak méstsky soud vylozil § 250 odst. 1 pism. a) danového radu ve spojeni s § 38g odst. 2 zékona o
danich z prijmu. Stézovatel uvadi, ze se zalobce jako nerezident rozhodl uplatnit danové zvyhodnéni,
a tim padem mu vznikla zdkonna povinnost podat danové priznani. Pro podani radného danového
priznéni je stanovena zakonna lhuta. Ta nebyla dodrzena, proto zalobci vznikla automaticky ze
zadkona pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Podle stézovatele navic neni pravda, Ze by Zalobce mohl
uplatnit danové zvyhodnéni kdykoli v prekluzivni 1hité pro stanoveni dané.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti uvadi, Ze se stéZovatelovymi argumenty se jiz plné
vyporadal méstsky soud. Zalobce navrhuje zamitnuti kasacéni stiznosti.
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[7] Kasa¢ni stiZznost neni divodna.

[8] Napadeny rozsudek méstského soudu je podrobné zdivodnén a NSS jej poklada za presvédcivy;
stézovateli se naopak nepodarilo argumentaci méstského soudu vyvratit. Rozsudek méstského soudu
je verejné dostupny (viz www.nssoud.cz), proto NSS povazuje za ucelné odkazat pro blizsi
argumentaci zejména na jeho body 37-49. Nize soud zareaguje jen na nékteré dil¢i vyhrady, které
stézovatel vznesl v kasacni stiznosti.

[9] Spornou otazkou v této véci je, zda danovy nerezident, jehoz danova povinnost byla vyporadana
na zakladé rocniho zictovani, muze uplatnit danové zvyhodnéni po uplynuti Ihuty k podéni radného
danového priznéni (§ 38g odst. 2 véta ¢tvrtd zakona o danich z prijmu, § 136 odst. 1 danového radu)
a nevystavit se pritom pokuté za opozdéné tvrzeni dané [§ 250 odst. 1 pism. a) danového radul].

[10] Danovy nerezident je podle § 38g odst. 2 véty Ctvrté zdkona o danich z prijma povinen podat
danové priznani, pokud uplatnuje danové zvyhodnéni.

[11] Podle § 136 odst. 1 danového radu se danové priznani u dani vymérovanych za zdanovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, podava nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovaciho
obdobi.

[12] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu,
pokud poda danové priznani po stanovené lhuté a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve
vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené dané.

[13] NSS dava méstskému soudu za pravdu v tom, Ze zalobce nebyl povinen uplatnit své pravo na
danové zvyhodnéni - jde jen o moznost danou zdkonem. Danové zvyhodnéni se svymi disledky
podoba slevé na dani a je zpusobilé snizit danovou povinnost.

[14] NSS se ztotoznuje také se zavérem méstského soudu, podle néjz ve Ihuté pro podani rédného
danového priznani zalobci nevznikla povinnost podat dafové priznéani, protoze v této lhiité
neuplatnoval danové zvyhodnéni. Z tohoto duvodu zalobce nemohl byt v prodleni s plnénim
povinnosti podat danové priznani (tim se pripad odliSuje od situace uvedené v rozsudku NSS ze dne
30. 9. 2019, ¢j. 3 Afs 220/2017-53).

[15] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v uvedené 1hlité neuplatiioval danové zvyhodnéni, vyporadal svou
dafiovou povinnost formou roéniho ziétovani (§ 38ch odst. 1 zadkona o danich z pi{jmil). Zalobce aZ
dodatecné uplatnil danové zvyhodnéni, coz udélal prostrednictvim danového priznani, jak mu uklada
zékon (§ 35c odst. 5, § 38g odst. 2 zdkona o danich z prijmu).

[16] Na takovou situaci NSS nahlizi jako na obdobu dodatecného danového priznani na dan nizsi, nez
je posledni zndma dan (§ 141 odst. 2 dafiového adu). Zalobce mél totiz dafiovou povinnost
vyporadanou, ale v dusledku toho, Ze neuplatnil danové zvyhodnéni, zaplatil dan vyssi, nez jakou
mohl v souladu s danovymi predpisy zaplatit. Stejné jako v pripadé dodate¢ného danového priznani
bylo Gcelem zalobcova danového priznani spravné zjistit a stanovit dan (§ 1 odst. 2 danového radu),
nebot stat ma narok jen na spravnou vysi dané.

[17] Zékon priméarné predpoklada, ze danové zvyhodnéni bude uplatnéno v radné lhuté pro
vyporadani danové povinnosti za predchazejici danové obdobi. Zdkonodarce vSak pocita také se
situaci, kdy danovy subjekt opomene v této lhuté vyuzit nékterého ustanoveni zakona, resp. uvést
skutecnosti, které by mohly vést k nizsi dani. K opravé takového opomenuti slouzi mimo jiné
dodatecné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni zndma dan. To muze danovy subjekt podat
ve lhtté do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zjistil, Ze méla byt dan nizsi (§ 141 odst.
2 danového radu), nejpozdéji ve lhuté pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu). Stejnou



lhtitou bude omezen i obdobny institut - dodate¢né uplatnéni dafiového zvyhodnéni. Zalobce uplatnil
danové zvyhodnéni za obé zdanovaci obdobi drive, nez ubéhla lhuta pro stanoveni dané, tedy vcas.
(Otézku subjektivni Ihity podle § 141 odst. 2 danového radu pak v této véci nikdo nerozebiral, a
nebyla proto predmétem sporu.)

[18] NSS proto nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze danové zvyhodnéni 1ze uplatnit jen ve 1haté pro
podéni danového priznani, a ne kdykoli ve 1huté pro stanoveni dané. To by ostatné odporovalo i
tomu, Ze sam stézovatel, respektive spravce dané, uznal dodate¢né uplatnéni danového zvyhodnéni.

[19] Stézovateltv vyklad by odporoval smyslu pokuty za opozdéné tvrzeni dané, kterym je postihnout
danovy subjekt za nesplnéni nebo opozdéné splnéni povinnosti podat danové tvrzeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce nebyl povinen uplatnit danové zvyhodnéni, a nebyl tak ani povinen podat
danové priznani. Jakmile se rozhodl uplatnit dainové zvyhodnéni, ucinil tak v souladu se zédkonem
prostrednictvim danového priznani. Takové prizndani, byt podané az po lhuté k podani radného
danového priznéani, neni mozné povazovat za opozdéné, protoze zde plati obdobna lhuta jako pro
podani dodatecného danového prizndni na dan nizsi. Tu zalobce dodrzel, a proto mu nebylo mozné
ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

[20] Stézovatelovy namitky nebyly duvodné, NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.
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Dalsi clanky:

 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ucelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
 VyhosSténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata

e Uzemni plan
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