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Danovy poradce a nahrada skody

Vznikne-li Skoda v pri¢inné souvislosti s nespravné zpracovanym danovym priznanim, je treba danou
situaci posuzovat podle zdkona o danovém poradenstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2371/2008, ze dne 27.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. S., zastoupeného JUDTr. J. P., advokatkou,
se sidlem v O., za Ucasti vedlejsiho ucastnika Ing. J. H., zastoupeného JUDr. ]. P,, advokatkou, se
sidlem v O., proti zalovanym 1) Ing. J. K. a zalovanému 2) Ing. J. G., obéma zastoupenymi JUDr. ].
H., advokatkou, se sidlem v K., za tcasti vedlejsiho ucastnika Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v P., o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
16 C 86/2000, o dovoléani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 2007,
¢.j. 15 Co 624/2006, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 15 Co
624/2006, ve vyrocich pod body II., III. a IV., a rozsudek Okresno soudu v Bruntdle ze dne 14. brezna
2005, ¢.j. 16 C 86/2000-225, ve vyroku pod bodem II. v rozsahu, ve kterém byla bylo zalovanym
ulozeno, aby zaplatili zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 328.383,- K¢ s 9,6% urokem z prodleni od
14.9.1999 do zaplaceni, a ve vyroku IV., se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v
Bruntéle k dal$imu fizeni. Rizeni o ,dovolani” proti rozsudku Okresniho soudu ze dne 14. biezna
2005, ¢. j. 16 C 86/2000-225, se zastavuje.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 14. brezna 2005, ¢. j. 16 C 86/2000-225, ¢astecné zastavil
rizeni ohledné 1,4% troku z prodleni z Castky 374 272 K¢ od 14. 9. 1999 do zaplaceni a 11% troku z
prodleni od 21. 9. 1995 do 13. 9. 1999 (vyrok pod bodem I), ulozil zalovanym zaplatit zalobci
spolecné a nerozdilné ¢astku 374 272 K¢ s 9,6% urokem z prodleni od 14. 9. 1999 do zaplaceni a
castku 5 000 K¢ s 9,6% urokem z prodleni od 21. 9. 1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem II), zamitl
zalobu ohledné 12% turoku z prodleni z ¢astky 5 000 K¢ od 12. 3. 1999 do 20. 9. 1999 a 2,4% uroku z
prodleni z ¢astky 5 000 K¢ od 21. 9. 1999 do zaplaceni (vyrok pod bodem III) a ulozil Zzalovanym a
vedlejsimu ucastniku na strané zalovanych spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci a vedlejSimu
ucastniku na strané zalobce néklady rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok pod bodem IV).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ndhrady $kody ve vy$i 374 272 K& a 5 000 K¢ s prislusenstvim.
Skoda ve vy$i 374 272 K¢ vznikla zaplacenim dafiového penéle za obdobi roku 1995, které bylo
vymeéreno na zakladé kontroly dané z prijmu fyzickych osob provedené Finan¢nim uradem v
Bruntale, Skoda ve vysi 5 000 K¢ vznikla zaplacenim blokové pokuty ulozené Finan¢nim tradem v
Bruntéle pri kontrole dané z pridané hodnoty za nedostatky ve vedeni zaznamu pro danové ucely za
obdobi roku 1995 a 1996.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Ing. H. jako mandant a zalovani jako mandatari uzavreli dne
1. 7. 1994 mandatni smlouvu na dobu neurcitou, v niz se zalovani zavazali ,vést pro mandanta
ucetnictvi podle zasad zdkona o ucetnictvi, vedeni nalezitosti platce dané z pridané hodnoty, bez
vypracovani daniového priznani, bézné ekonomické, finan¢ni a danové poradenstvi souvisejici s
predmétem smlouvy, véetné vypracovani danového priznani k dani z prijmu”“. Soud prvniho stupné
dale zjistil, ze Ing. H. udélil obéma zalovanym nékolik plnych moci - dne 26. 10. 1994 udélil v dobé



svého pobytu ve vazbé generalni plnou moc pro Ing. J. G. a Ing. J. K. ve stejném znéni, ktera byla
urcena mimo jiné i ke vSem jednénim s finan¢nimi Grady v rdmci rizeni dle zékona o danich.
Generalni plnou moc udélenou Ing. J. K. omezil Ing. H. dne 6. 5. 1997 o veskeré ukony dle § 40
zékona o spravé dani a poplatku a tuto plnou moc pak dne 15. 9. 1999 zrusil. Ing. J. G. udélil Ing. H.
plné moci pro zastupovani ve vécech danovych a pro zpracovani a podani danového priznani pro rok
1994, 1995 a 1996.

Financ¢ni urad v Bruntéle pri kontrole spravnosti idaju uvedenych v danovém priznéani za zdanovaci
obdobi roku 1995 zjistil, Zze Ing. H. v uvedeném zdanovacim obdobi snizil zakonnou rezervu o 2 929
205 K¢, ale uvedenou ¢astku nezatctoval do prijmu ovliviiujicich zéklad dané. Na zékladé vysledku
této kontroly byla Ing. H. dodateénym platebnim vymérem ¢. 970001059 ze dne 29. 7. 1997, ktery
mu byl dorucen 4. 8. 1997, predepsana k uhradé ¢astka 411 382 K¢. Dodate¢né vymeérenou dan byl
Ing. H. povinen uhradit do 30 dnti od doruceni platebniho vyméru, ve stejné Ihuté mohlo byt proti
dodatecnému platebnimu vyméru podano odvolani, které nema odkladny tc¢inek. Proti dodatecnému
platebnimu vyméru zpracoval druhy Zalovany odvolani datované dnem 27. 8. 1997, které bylo Ing. H.
doruceno dne 28. 8. 1997. Ing. H. odvolani u Finan¢niho uradu v Bruntéle nepodal a domérenou dan
zaplatil opozdéné, a proto mu vymeéril Financ¢ni Grad v Bruntale danové penale ve vysi 374 272 K¢.
To bylo uhrazeno Ing. H. nejpozdéji ke dni 10. 9. 1999.

Soud prvniho stupné posuzoval odpovédnost zalovanych podle § 373 obchodniho zdkoniku (dale jen
»obch. zak.”). Dospél k zavéru, ze zalovani, co se tyCe vedeni dokladl tykajicich se rezerv, porusili
povinnost vést tcetnictvi podle zasad zdkona 563/1991 Sbh., o ucetnictvi, zejména porusili jeho § 8
odst. 1, kde je stanovena povinnost vést ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné,
prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost uc¢etnich zaznamu. Z neprikazné vedenych dokladu o
stavu rezerv v roce 1995 a 1996 a ze skutkovych zjisténi plynouci z kontrolni zpravy dané z prijmu
fyzickych osob za rok 1995 provedené financnim uradem soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovani
porusili povinnost vést radné ucetnictvi Ing. H., v jehoz disledku doslo k tomu, ze Ing. H. byla
domérena dan ve vysi 411 328 K¢. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze porusenim
povinnosti zalovanych vést radné tcetnictvi doslo Ing. J. H. ke vzniku Skody ve vysi 374 272 K¢ tim,
ze mu byla dodate¢né vymeérena dan a tato dan nebyla s ohledem na jeji vysi zaplacena radné v
terminu.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze za S$kodu zptuisobenou Ing. H. odpovidaji Zalovani podle § 373 obch.
zék., pricemz neshledal zadné liberac¢ni divody uvedené v § 374 obch. zak.

Soud prvniho stupné neprisvédcil namitce zalovanych, ze Ing. H. mohl proti dodatecnému
platebnimu vyméru podat odvolani sam, pricemz druhy zalovany, ktery odvolani zpracoval, jej nebyl
opravnén podat. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pIné moci obou zalovanych se dopliiovaly a jeden z
nich musel byt na zakladé plné moci opravnén k podani odvoléni proti rozhodnuti finanéniho uradu o
dodate¢ném domeéreni dané. Nemohlo proto dojit k vylouceni odpovédnosti za nahradu Skody podle §
376 obch. zak.

Soud prvniho stupné se dale zabyval Skodou zplisobenou Ing. J. H. zaplacenim blokové pokuty ve vysi
5 000 K¢. Zjistil, ze Ing. H. nevedl zvlast zaznamy o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich, neevidoval zvlast prijaté a vystavené danové doklady, zjednodusené danové doklady a
danové dobropisy. Za nevedeni zaznamu pro danové ucely byla uloZena v blokovém rizeni pokuta ve
vysi 5 000 K¢, ktera byla na misté Ing. J. H. zaplacena dne 22. 9. 1997.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze takto vznikla Skoda je v pri¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti zalovanych vést radné nalezitosti platce dané z pridané hodnoty, ktera vyplyva z mandatni
smlouvy uzavrené mezi Zalovanymi a Ing. J. H.
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Soud prvniho stupné dale neprisvédcil namitce proml¢eni vznesené zalovanymi, jelikoz predmeétna
skoda vznikla z mandatni smlouvy uzaviené mezi podnikateli, a proto je tfeba na béh promlceci doby
aplikovat ustanoveni obchodniho zadkoniku s obecnou ¢tyrletou promlceci dobou.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 15 Co 624/2006,
zrusil rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ve vyroku pod bodem II ohledné ¢astky 50 889 K¢ s
9,6% urokem z prodleni z ¢astky 45 889 K¢ za dobu od 14. 9. 1999 do zaplaceni a z ¢astky 5 000 K¢
za dobu od 21. 9. 1999 do zaplaceni a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok pod bodem I), ve zbytku
vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem II), zménil vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni pod bodem III (vyrok pod bodem IV) a rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem IV).

V prubéhu odvolaciho fizeni vzal Zalobce zalobu zpét co do ¢astky 5 000 K¢ s 9,6% urokem z
prodleni od 21. 9. 1999 do zaplaceni, ktera predstavuje nahradu skody, ktera vznikla zaplacenim
blokové pokuty za nevedeni zéznamu pro danové ucely za obdobi roku 1995 a 1996. Dale vzal zalobu
zpét ohledné ¢astky 45 889 K¢ s 9,6% trokem z prodleni od 14. 9. 1999 do zaplaceni. Tato ¢astka
predstavuje penale, které bylo vyuctovano Ing. H. jakozto danovému poplatnikovi za obdobi od 5. 8.
1997 do budoucna dodatecnym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 1995 a dale predstavuje
castku 6 281 K¢, kterd byla vymérena tymz platebnim vymérem za pozdni thradu zalohy na dan.
Zalobce se tak v odvolacim fizeni doméhal pouze ndhrady $kody ve vysi 328 383 K¢, kterou méli
zalovani zpusobit porusenim povinnosti z mandatni smlouvy konkrétné tim, ze pri vyplnovani
danového priznani za rok 1995 dan vy¢islili nespravné dle nepresnych udaju, pricemz ani zpracované
opravné danové priznani dle zakona o dani z prijmu nebylo radné.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani zjistil, ze v pripadé, ze by Ing. H. uhradil danovou povinnost
vymérenou dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 970001059 za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi
411 382 K¢ v den doruceni dodatecného platebniho vyméru (4. 8. 1997), Cinilo by pendle pouze 328
383 K¢ (za obdobi od 1. 7. 1996 do 4. 8. 1997 pri denni sazbé 0,2 %, pocet dni prodleni 399 a vysi
danového nedoplatku 411 382 K¢).

Odvolaci soud vzal za prokazané, ze Zalovani, kteri podnikali ve sdruzeni, porusili svoji povinnost z
mandatni smlouvy vést tcetnictvi a zpracovat danové priznani za rok 1995 radné, v disledku ¢ehoz
doslo k tomu, Ze Ing. H. byla domérena dan z prijmu fyzickych osob dodate¢nym platovym vymérem
ze dne 29. 7. 1997. Vzniku této skody mohli zabranit toliko zalovani tim, ze by danové priznani za rok
1995 zpracovali radné podle zakona o dani z prijmi a hmotnych rezervach. Nebylo-li dafiové priznani
za rok 1995 zpracovéano radné a v dusledku toho byla pravnimu predchtdci zalobce platebnimi
vymeéry finan¢niho Gradu domérena dan a penale za pozdni thradu této dané za obdobi od 1. 7. 1995
do 4. 8. 1997, vznikla Skoda ve vysi 328 383 K¢ nikoli porusenim povinnosti danového poplatnika,
Ing. H., nybrz porusenim povinnosti Zalovanych ze zdvazkového vztahu mezi Ing. H. a Zalovanymi.
Zalovani proto odpovidaji za $kodu, ktera vznikla zaplacenim dafiového pendle, podle ustanoveni §
373 obch. zék. Odvolaci soud zaroven neshledal existenci okolnosti, které by vylucovaly odpovédnost
zalovanych za zpusobenou $kodu podle § 374 odst. 1 obch. zék.

Rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné napadli zalovani dovolanim. Pripustnost
podaného dovolani zakladaji na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a uplatiiuji dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy nespravné pravni posouzeni veéci.

Dovolatelé namitaji, Ze v rizeni pred soudy nebyla prokazana skutec¢nost, ze zalovani, kteri podnikaji
ve sdruzeni, porusili svou povinnost z mandatni smlouvy vést ucCetnictvi a zpracovat danové priznani
pro Ing. H. radné, v disledku Cehoz méla byt Ing. H. domérena dan z prijmu fyzickych osob
dodateCnym platovym vymérem. Dovolatelé jsou toho nazoru, Ze soudy pro sva tvrzeni, Ze ucetnictvi
nebylo vedeno radné, pouzily zavér pouze jedné z mnoha kontrol, které byly finan¢nim Gradem



provadény u pravniho predchidce Zalobce. Z téchto kontrol jednoznac¢né nevyplyva, ze by dovolatelé
ucetnictvi pravnimu predchidci Zalovaného nevedli radné, pouze bylo konstatovano, ze pravni
predchudce zalovaného nedolozil doklady a tim neunesl diikazni povinnost.

Dovolatelé dale namitaji, Zze soud vyhodnotil nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz konstatoval, Ze
opravné danové priznani za rok 1996, tj. za jiné zdanovaci obdobi, nemohlo ovlivnit vysi danové
povinnosti za rok 1995.

Dovolatelé jsou toho nadzoru, ze to byl Ing. H., ktery svym chovanim zapricinil, ze predmétna Skoda
vznikla. Ing. H. podle jejich nazoru nevyuzil vSech moznosti, které mu zakon umoznoval, a radné
nespolupracoval, jak mu ukladdala mandatni smlouva. Ing. H. si nepocinal v souladu s dobrymi mravy,
jelikoZ nedostal své prevenéni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) a neudélal nic proto, aby bylo rozhodnuti
Financ¢niho tradu v Bruntale ¢. 970001059 ze dne 29. 7. 1997 o dodatecném platebnim vyméru
prezkoumano. Toto bylo doruceno pouze Ing. H., proto jediné on mohl podat proti tomuto
platebnimu vybéru odvolani vypracované druhym zalovanym, protoze podéani ucinéné jinou osobou
by musel spravce dané zamitnout. Tim, Ze Ing. H. nepodal odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeru, vytvoril stav, kdy rozhodnutim finan¢niho uradu doslo k umenseni jeho majetku. Dle
dovolateld tak nebyla v rizeni prokdzana pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a odpovédnosti
Zalovanych.

Dovolatelé dale vytykaji odvolacimu soudu, ze pri hodnoceni odpovédnosti zalovanych vychazel soud
pouze z § 373 obch. zdk., aniz by se vyporadal s odpovédnosti Zalovanych ve smyslu ustanoveni
zékona 523/1992 Sb., o dafilovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky. Podle
dovolatela se soud v této souvislosti nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, nevyhodnotil vSechny
dukazy a zejména je nehodnotil ve vSech jejich souvislostech.

Dovolatelé dale zpochybnuji zavér soudu o spoleéné odpovédnosti zalovanych, nebot podle
rozhodnuti soudt by prvni zalovany odpovidal za nespravné vyplnénda danova priznani za rok 1995,
které vypracoval na zdkladé plné moci druhy Zalovany.

Na zdkladé téchto namitek dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho a soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalobce uvadi, Ze dovolani neni pripustné, jelikoz v napadeném rozsudku je
reSena otazka obecné odpovédnosti za Skodu a pri¢inné souvislosti v souladu s ustalenou
judikaturou. Dovolatelé namitaji nespravné posouzeni véci, priCemz toto odiivodnuji predevsim
opakovanym nesouhlasem s vysledkem provedeného dokazovani, popiranim poruseni svych
povinnosti a tvrzenim, ze zde neni pri¢inna souvislost mezi jejich jednanim a vznikem Skody
pravnimu predchidci zalobce.

Zalobce dale uvadi, Ze posouzeni otazky pri¢inné souvislosti mezi poru$enim pravni povinnosti a
vznikem $kody je otdzkou skutkovou a nikoli otdzkou pravni, a proto tato otdzka nemize byt
predmétem prezkumu dovolacim soudem.

Za situace, kdy odvolaci soud dovodil pri¢inu vzniku Skody na strané zalovanych ve smyslu § 373
obch. zak., nemd otazka posouzeni odpovédnosti zalovanych z hlediska jinych pravnich predpist vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz namitka dovolatelll, Zze nepodani odvolani Ing. H. proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho uradu v Bruntdle je v rozporu s dobrymi mravy a ze
zalobce timto porusil svoji obecnou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zék., nemuze zalozit
pripustnost dovolani, jelikoz k tvrzenému poruseni prevencni povinnosti zalobcem mélo dojit v dobé
po zjisténi prvotnich pricin $kody. Z téchto divoda navrhl zalobce podané dovolani odmitnout, resp.
zamitnout.
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Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela ob¢anského soudniho r4du provedend zékonem 7/2009 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zakona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je
dovolani pripustné.

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolactho soudu, pokud to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. t.). Zalovani{ podali dovolani proti
rozsudku Okresniho soud v Bruntale ze dne 14. brezna 2005, ¢. j. 16 C 86/2000-225, tedy proti
rozhodnuti, které nelze ispésné dovolanim napadnout. Protoze funk¢ni prislusnost soudu k
projednéni dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni déana, Nejvyssi soud dovolaci rizeni o
takovém podani podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
47/2006).

Ve zbyvajici ¢asti dovolani, které sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, je treba pripustnost
dovolani posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolaci soud je pritom v pripadé dovolani,
jehoz pripustnost se zaklada na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. I'. vazan skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, resp. soudu prvniho stupné. Toto
skutkové zjisténi prezkoumavat nemuze a musi z néj vychazet. Dovolaci prezkum se v pripadé
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. otevira zasadné jen posouzeni otazek
pravnich, navic otazek zasadniho vyznamu, nikoliv jinym otdzkdm. Skutkovym podkladem rozhodnuti
dovolaciho soudu mohou byt jen ty skutec¢nosti a dikazy, které ucastnici uvedli v fizeni pred soudem
prvniho stupneé a pred soudem odvolacim, jak jsou zachyceny v soudnim spise a uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti. Skutkovy stav véci a vysledky dukazniho rizeni nemohou pred dovolacim
soudem doznat zmény.

Dovolatelé v posuzované véci namitaji, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z
nespravného pravniho posouzeni véci. Z obsahu dovolani, resp. z vyliCeni duvoda dovolani je vSak
zrejmé, ze dovolatelé v prvé radé nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud (a soud prvniho stupné, jehoz
zéveéry povazoval odvolaci soud za spravné) hodnotil provedené dukazy a k jakym skutkovym
zédvérum z provedenych dikaz dospél. Dovolatelé predevsim napadaji skutkové zavéry soudu
prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil, a sice ze dovolatelé porusili svou povinnost
vyplyvajici z mandatni smlouvy vést radné ucetnictvi a zpracovat radné danoveé priznani. Tyto
namitky ovSem nemohou zalozit pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jelikoz
napadaji skutkova zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Dovolatelé dale namitaji, ze
odvolaci soud se nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, nevyhodnotil vSechny dikazy a nehodnotil je ve
vSech souvislostech. Tim ovSem dovolatelé uplatiiuji dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0. s. I,
pricemz uziti namitek podle tohoto dovolaciho duvodu zékon spojuje vyslovné s dovolanim
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . O takovy pripad se v dané véci nejedna, proto k
témto namitkdm dovolaci soud neprihlédl a dale je neposuzoval.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nemuze zalozit ani namitka zalovanych smérujici do
posouzeni pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a jednénim zalovanych. Tato namitka nedostatku
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim zalovanych a vznikem Skody v dusledku nepodani
opravného prostredku Ing. H. proti rozhodnuti Financ¢niho tfadu v Bruntale ¢. 970001059 ze dne
29.7.1997 je neopodstatnéna, nebot podle § 135 odst. 2 o. s. I. bylo-li 0 otdzce o niz prislusi
rozhodnout jinému organu, vychazi soud z tohoto vydaného rozhodnuti. V daném pripadé tedy soud
musel vyjit z toho, Ze je dan predpoklad odpovédnosti za Skodu, tykajici se pri¢inné souvislosti.
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Z obsahu dovolani se dale ovsem podava, ze dovolatelé nesouhlasi s pravnim hodnocenim jejich
odpovédnosti podle § 373 obch. zak., jelikoz odvolaci soud se nevyporadal s posouzenim
odpovédnosti zalovanych podle zakona ¢. 523/1992 S., o danovém poradenstvi a Komore danovych
poradct Ceské republiky, kde je upravena odpovédnost datiového poradce za vykon jeho funkce.
Dovolatelé tak namitaji nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze tato namitka zaklada pripustnost napadeného rozhodnuti, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je z tohoto divodu v rozporu s hmotnym pravem, a dovolani je tudiz
dtvodné.

Dovoleteliim je tfeba prisvédcit, ze odvolaci soud mél posoudit odpovédnost zalovanych podle § 6
odst. 7 zékona o danovém poradenstvi a nikoli podle obchodniho zakoniku. Zakon o danovém
poradenstvi obsahuje specialni upravu odpovédnosti za $kodu zptsobenou dafovym poradcem pri
vykonu jeho ¢innosti. Jelikoz skoda zalobci vznikla v pri¢inné souvislosti s nespravné zpracovanym
danovym priznanim, je treba danou situaci posuzovat podle specialni pravy. Predpoklady
odpovédnosti za Skodu jsou sice postaveny v obou predpisech na objektivnim principu, ale liberacni
davody pro vyloucCeni odpovédnosti za Skodu podle obchodniho zékoniku jsou v § 374 obch. zak.
upraveny odliSné od § 6 odst. 7 zdkona o danovém poradenstvi. Podle zakona o danovém poradenstvi
se danovy poradce muze zprostit odpovédnosti v pripadé, Ze prokaze, ze Skodé nemohl zabranit ani
pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalovani porusili svou povinnost z mandatni smlouvy, coz podle § 373 obch. zak. vedlo ke vzniku
Skody, a Ze v daném pripadé nenastaly zadné podminky vylucujici odpovédnost podle § 374 odst. 1
obch. zak., a proto jsou zalovani za zplisobenou $kodu odpovédnosti.

Odvolaci soud ale celou véc nespravné pravné posoudil, jelikoz mél odpovédnost zalovanych za
Skodu posuzovat podle zakona o danovém poradenstvi a zjiStovat, zda v daném pripadé existuje
libera¢ni davod pro vylouceni odpovédnosti zalovanych podle § 6 odst. 7 zékona o danovém
poradenstvi ¢i nikoli.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni véci, a proto jej Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a, véta prvni, o. s. I.),
zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze divody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 3 o. s. I'. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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