Darovaci smlouva

Darovaci smlouva neni neplatna jen proto, ze se v ni obdarovany zavazal uzavrit s ddrcem budouci
najemni smlouvu, na jejimz zakladé prenecha za uplatu darci predmét daru k do¢asnému uzivani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4023/2007, ze dne 30.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a) Ing. J. H., jako insolvenéniho spravce
dluznika J. D., a b) O. D., , zastoupené Mgr. P. B., advokatem, proti zalovanému Mgr. M. V., jako
spravci konkursni podstaty upadce V. S., , zastoupenému JUDr. Z. D., advokatem, o vyloucCeni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 58 Cm 103/2004, o dovolani zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. kvétna
2007, ¢.j. 13 Cmo 111/2007-127, tak, ze dovolani zamitl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2007, ¢. j. 58 Cm 103/2004 - 97, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu,
kterou se J. D. a zalobkyné b) domahali vuci Zalovanému, jako spravci konkursni podstaty upadce V.
S., vylouceni oznacenych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadce (bod I. vyroku),
déle vyhovél pozadavku zalobct na vylouceni dalSich nemovitosti (pozemki blize oznaCenych v
rozsudku - dale téz jen ,sporné nemovitosti“, ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (bod II.
vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku (ve vztahu ke spornym
nemovitostem) vysel zejména z toho, ze:

1/ usnesenim ze dne 20. listopadu 2003, ¢. j. 80 K 8/2003-36, prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs
na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil Mgr. M. V.;

2/ spravce konkursni podstaty sporné nemovitosti sepsal dne 7. ¢ervence 2004 do soupisu majetku
konkursni podstaty a zalobci ,bez vyzvy soudu” podali Zalobu o jejich vylouceni;

3/ zalobci (jako darci) uzavreli dne 22. dubna 1999 s pozdéjsim tpadcem (jako obdarovanym)
darovaci smlouvu (déle téz jen ,smlouva“, popt. ,darovaci smlouva“), podle niz darovali pozdé&jSimu
upadci ,kazdy v rozsahu jedné poloviny” sporné nemovitosti, s tim, ze (v ¢lanku V. smlouvy, ve znéni
formou ndjemni smlouvy s pravem zrizeni smluvniho podnajemniho vztahu nejméné na dobu péti let
ve prospéch darcu s ucinnosti ode dne vkladu vlastnického préva ve prospéch obdarovaného” a dale
neprevést tyto nemovitosti (po dobu jejich uzivani zalobci) ,zcela nebo z¢asti jakymkoliv zplisobem
na treti osobu, aniz by tato osoba neprevzala na sebe zévazky vuci darcum vyplyvajicim z této
smlouvy”. Pravni u¢inky vkladu vlastnického prava pozdéjsiho upadce do katastru nemovitosti podle
této smlouvy nastaly 7. kvétna 1999;

4/ zalobci (dopisem ze dne 4. ¢ervna 2003) pozadovali po pozdéjSim tpadci vraceni poskytnutych
dart (v dopise blize specifikovanych), a to ,pro hrubé poruseni dobrych mravu ze strany
obdarovaného vici dérctim, které spatiuji zejména v tom, ze obdarovany nedodrzel podminku
darovacich smluv uvedenou v ¢l. V. darovacich smluv”. Sporné nemovitosti v dopise oznaceny
nejsou.

Odkazuje na ustanoveni § 39 a § 628 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
,0bC. zak.”), dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze darovaci smlouva, podle niz méli zalobci
darovat sporné nemovitosti pozdéjsimu upadci, je absolutné neplatnd, nebot podminka obsazena v
¢lanku V. smlouvy (podle které , darci ulozili obdarovanému, aby za darované nemovitosti jim zpétné
tyto pronajimal, aby je mohli nadale uZzivat jako najemci nebo dale podnajimat a brat z nich uzitek”)
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mé ,majetkovou hodnotu”, ze strany zalobcu (dérct) proto nejde o bezplatny tkon a uzavrena
smlouva tak ,nespliuje obligatorni znak darovaci smlouvy”. Jelikoz zalobci nikdy nepozbyli
vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, shledal soud prvniho stupné zapis nemovitosti do
soupisu majetku konkursni podstaty neopravnénym a zalobé o vylouceni spornych nemovitosti
vyhoveél.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 17. kvétna 2007, €. j. 13 Cmo
111/2007-127, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, ze
Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce zamitl.

Odvolaci soud, vychazeje ze soudem prvniho stupné zjisténého skutkového stavu, dospél co do reseni
otéazky platnosti darovaci smlouvy k zavérim od soudu prvniho stupné odli$nym.

Uzavrel, Ze smlouva ze dne 22. dubna 1999 ma vSechny naleZitosti vyzadované ustanovenim § 628
ob¢. zak. a je proto platnou darovaci smlouvou. V této souvislosti akcentoval, Ze ,Zalobci neméli
povinnost sporné nemovitosti tpadci darovat a ten nemél v souvislosti s timto darem cokoliv darcim
plnit, resp. plnéni, k némuz se obdarovany upadce ve smlouvé zavazal, nepredstavovalo podminku,
jez by ucinnost darovaci smlouvy odkladala na dobu, kdy toto plnéni bude darcim poskytnuto®.

Odvolaci soud pak neshledal ani (zalobci tvrzené) naplnéni predpoklada pro vraceni daru podle
ustanoveni § 630 obc¢. zak., kdyz zalobci se dosud po tpadci vraceni darovanych spornych
nemovitosti nedomahali (neucinili tak ani dopisem ze dne 4. cervna 2003, ve kterém nejsou sporné
nemovitosti viibec zminény) a nemohlo proto dojit k obnoveni jejich vlastnického prava k témto
nemovitostem. Navic - pokracoval odvolaci soud - i kdyby upadce skutecné smluvné prevzatou
povinnost ,nepronajmout po sjednanou dobu sporné nemovitosti treti osobé” porusil (coz ovsem
neucinil), nebylo by z toho bez dal$iho mozné usuzovat na to, ze ipadce se ve vztahu k darcam
(Zalobctim) choval v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, namitajice, Ze jsou dany dovolaci duvody
uvedené v § 241a odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/).

Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je darovaci smlouva platnym
pravnim ukonem. Podle nazoru dovolatela zalozil odvolaci soud sviij zavér ,jen a pouze na
gramatickém vykladu této smlouvy“, aniz by se blize zabyval také jejim Gcelem a zjistoval vali
smluvnich stran. Podle ni byl totiz (jak jasné plyne z clanku V. smlouvy) pozdé;jsi upadce
(obdarovany) omezen v plném vyuziti svého vlastnického prava k darovanym nemovitostem
(zdvazkem zridit k darem ziskanym nemovitostem ve prospéch darct uzivaci pravo formou najemni
smlouvy s pravem ziizeni smluvniho podnajemniho vztahu a zdvazkem neprevést tyto nemovitosti na
treti osobu, aniz by tato osoba prevzala na sebe zavazky vaci darcim vyplyvajici ze smlouvy), ¢imz
fakticky poskytl darcim (zalobctim) ,formu protiplnéni“ majiciho majetkovy charakter. Darovaci
smlouva, podle nizZ mély byt na pozdéjSiho ipadce prevedeny sporné nemovitosti, tak neobsahuje
jednu z podstatnych ndlezitosti stanovenych ustanovenim § 628 odst. 1 ob¢. zék. (bezplatnost
prenechani ¢i slibu daru) a je proto absolutné neplatna. Jelikoz divod neplatnosti pravniho ukonu se
tyka jeho podstatné ndlezitosti, nelze tuto ¢ast bez dalsiho ani oddélit od ostatniho obsahu a pravni
ukon (darovaci smlouvu) je v takovém pripadé ,nutno povazovat za neplatny ex tunc jako takovy”.

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu rizeni.



Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje zavéry napadeného rozhodnuti za spravné.

Jelikoz v prubéhu dovolaciho rizeni bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. brezna
2008, ¢. j. MSPH 78 INS 674/2008-A-13, rozhodnuto o ipadku dluznika J. D. a soucasné byl na jeho
majetek prohlaSen konkurs, pokracoval Nejvyssi soud v dovolacim rizeni bez dalSiho jako se
Zalobcem a) s insolven¢nim spravcem dluznika Ing. J. H. (srov. v této souvislosti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008, jez je verejnosti k dispozici na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu).

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zékona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti
tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zdkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy [tedy
vedle zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007
(dale jen ,,ZKV“), i obCansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2007].

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. 1), nejsou dovolanim [jakkoli v ném dovolatelé co do uplatnénych dovolacich divodu vyslovné
poukazuji rovnéz na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.] namitany a ze spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustdleného vykladu poddvaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k
predpokladum, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, patri také to, ze osoba, ktera se domaha vylouceni
majetku ze soupisu, prokédzala nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz
nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo, které vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu
majetku konkursni podstaty, svédci ji.

V projednavané véci je posouzeni vyse uvedené podminky [se zretelem k tomu, Ze dovolanim nebyl
zpochybnén zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nedoslo k naplnéni predpokladl pro vraceni daru
(spornych nemovitosti) podle ustanoveni § 630 ob¢. zak. a Nejvyssi soud jej proto ani - jsa vazan
uplatnénymi dovolacimi davody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) -
nemohl prezkoumat] zavislé na posouzeni platnosti darovaci smlouvy.

Podle ustanoveni § 628 odst. 1 ob¢. zak. darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo
slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima.

V této podobé platilo citované ustanoveni ob¢anského zakoniku jiz v dobé uzavreni darovaci smlouvy
(22. dubna 1999) a dosud zmény nedoznalo.

K pojmovym znakum darovaci smlouvy - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - nalezi (kromé urceni
predmétu daru a dobrovolnosti plnéni) téz jeji beztuplatnost. Pri darovani se darci za dar (popr.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

darovaci slib) nema dostat nic, co by mélo majetkovou hodnotu. Jinak re¢eno, pri darovani darce
poskytuje obdarovanému urcity majetkovy prospéch, aniz by za to obdrzel priméreny majetkovy
ekvivalent. Neni ovSem vylouceno (a pozadavku na bezuplatnost darovani se nijak neprici), aby s
darovanim byl spojen zédvazek obdarovaného k protisluzbé, ktera sama o sobé majetkovou povahu
nema, popr. aby darovani bylo vazano na odkladaci ¢i rozvazovaci podminku. Pro rozliSeni, zda jde o
smlouvu tplatnou ¢i nikoliv, je pritom rozhodujici projev vile smluvnich stran v dobé, kdy byla
smlouva uzavrena (srov. v literature napt. Svestka, J., Spac¢il, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str.1629, a v soudni praxi pak
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1993, sp. zn. 7 Cdo 75/92, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢islo 8 , ro¢nik 1994, str. 292).

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého smlouva uzavrena mezi zalobci (jako darci) na strané jedné
a pozdéjsim tpadcem (jako obdarovanym) na strané druhé dne 22. dubna 1999, pozadavek
bezuplatnosti napliiuje a je proto platnou darovaci smlouvu podle ustanoveni § 628 ob¢. zak.,
povazuje Nejvyssi soud za spravny. V posuzovaném pripadé neni pochyb, o tom, ze zalobci
prenechali sporné nemovitosti (prevedli vlastnické pravo k nim) pozdéjSimu upadci dobrovolné, tj.
aniz by tim plnili svou pravni povinnost, a predevsim beziplatné, tj. aniz by za sporné nemovitosti
obdrzeli (nebo alespon méli obdrzet) od pozdéjsiho tipadce néjaké protiplnéni (srov. vtomto sméru
zejména cl. II. smlouvy). SkuteCnost, ze obdarovany se v Cl. V. smlouvy zavazal ,zridit k darem
ziskanym nemovitostem uZivaci pravo formou najemni smlouvy s pravem zrizeni smluvniho
podnajemniho vztahu nejméné na dobu péti let ve prospéch déarcu ....“ s tim, Ze ,neprevede tyto
nemovitosti zcela nebo zCasti jakymkoliv zpisobem na treti osobu...”, pritom na povaze
posuzovaného pravniho tkonu (tedy Ze jde v daném pripadé o darovani) niceho nemeéni. Uvedeny
zavazek nepredstavuje, jak nespravné dovozuji dovolatelé, ,formu protiplnéni“, kdyz jeho
prostrednictvim se darcim nemélo od obdarovaného dostat majetkového ekvivalentu
darovanych nemovitosti, ale méla byt pouze zajiSténa moznost jejich (Gplatného) uzivani na zdkladé
budouci ndjemni smlouvy (k otazce uplatnosti najmu srov. ustanoveni § 663 ob¢. zak.), nehledé k
tomu, Ze v dobé uzavreni darovaci smlouvy nebylo ani jisté, zda viibec timto zplisobem bude vykon
vlastnického prava obdarovaného omezen (tj. zda darci svého prava na uzavreni budouci najemni
smlouvy vyuziji).

Ostatné, omezeni vykonu vlastnického prava, spocivajici v moznosti prevadéjici osoby i nadale (Casto
dokonce bezplatné) prevadéné nemovitosti uzivat, neni pri darovani nijak vyjimecné, pricemz
zpravidla byva zalozeno smlouvou o zrizeni vécného bremene, popripadé formou osobniho zdvazku
obdarovaného (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo
2248/2004, jenz je verejnosti k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho soudu).

Lze tedy uzavrit, Ze darovaci smlouva neni neplatna jen proto, Ze se v ni obdarovany (vedle prijeti
daru) zavazal uzavrit s darcem (darci) budouci najemni smlouvu, na jejimz zdkladé prenecha za
uplatu darci (darcum) predmét daru k do¢asnému uzivani.

Jelikoz se dovolatelim uplatnénymi argumenty spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem

zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Spolecné jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Micenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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