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Darovani clenskéeho podilu v bytovem
druzstvu

Obchodni zakonik vyslovné nepredurcuje smlouvu o prevodu prav a povinnosti spojenych s Clenstvim
v bytovém druzstvu jako (jen) smlouvu tplatnou nebo naopak jako (jen) smlouvu bezuplatnou.
Ackoliv se takovy prevod zpravidla realizuje za Uplatu, neni vylouceno (a soudni praxe tuto moznost
pripousti), aby se tak stalo i beztplatné (obvykly je takovy postup mezi osobami sobé blizkymi) a pak
ma takovy prevod povahu darovani. S prihlédnutim k ustanoveni § 853 ob¢. zak. pak pripada v ivahu
i analogickd aplikace ustanoveni § 630 obc. zak., upravujiciho moznost vraceni daru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ceské republiky sp.zn. 29 Odo 266/2005, ze dne 21.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. S., zastoupeného advokatem, proti zalovanému JUDr.
E. V., o zaplaceni ¢astky 800.000,- K¢, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 38 C 121/2000, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna 2003, €. j. 14 Co 221/2002-61, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 14 Co 221/2002-61 a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 3.
kvétna 2002, €. j. 38 C 121/2000-46, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. kvétna 2002, ¢&. j. 38 C 121/2000-46, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce F. S.
domaébhal vuci Zalovanému JUDr. E. V. zaplaceni ¢éstky 800.000,-K¢, jako penézité nahrady za poskytnuty dar.

Soud po provedeném dokazovani uzavrel, Ze Zalobce s manzelkou A. S. prevedli na zalovaného smlouvou ze dne 8.
srpna 1991 ¢lenska préva a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu N. a s tim spojené pravo uzivani a darovali mu
veskeré zarizen{ druzstevniho bytu. Zalovany pak vici zalobci porusil dobré mravy, a to jiz pri sepisu smlouvy, kterou
sam sepsal a posléze zpochybnil. Podle soudu se 1ze domnivat, Ze cilem Zalovaného bylo sepsat smlouvu, jejiz
neplatnost (jako smlouvy darovaci) by mohl namitat (s tim, Ze je zde toliko existence zadosti o prevod Clenskych prav
a povinnosti). Soud mél za to, Ze Zalovany porusil dobré mravy vaci Zalobci i v otazce bezplatnosti uzivéni bytu a
garaze, jakoZ i tim, Ze zastupoval pana V. ve sporu vedeném vuci Zalobci.

S poukazem na ustanoveni § 630 ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,,ob¢. zak.”), § 230 a § 269 odst. 1 obchodniho
zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.“) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2564/98,
pak soud uzavrel, ze na bezplatny prevod ¢lenskych préav a povinnosti v druzstvu nelze aplikovat ustanoveni § 630
obC. zak. Jde totiz o nepojmenovanou smlouvu upravenou obchodnim zdkonikem, pricemz bez zietele k jeho
subjekttim jde o obchodni zdvazkovy vztah, na ktery ustanoveni vztahujici se k pojmenované smlouvé upravené v
obcanském zakoniku pouzit nelze.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem ze dne 23. rijna 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, maje za pravné nevyznamnou
odvolaci namitku, ze Clenska prava a povinnosti maji majetkovy vyznam.

I odvolaci soud mél za podstatné, ze ,darovaci smlouva“ uzavrena mezi uc¢astniky je nepojmenovanou smlouvou
speciadlné upravenou kogentnimi ustanovenimi § 229 a § 230 obch. zék., ktera mé charakter absolutniho obchodniho
zavazkového vztahu, a na kterou proto nelze aplikovat ustanoveni vztahujici se k pojmenované smlouvé (darovaci
smlouvé) upravené v obcanském zdkoniku, a to ani tehdy, poskytuje-li se pravo bezplatné s iGmyslem je darovat. Pro
posouzeni véci je podle odvolaciho soudu téz bezvyznamné, zda smlouva je platna. I kdyby totiz platna nebyla, jiné
pravni posouzeni véci by vzhledem k uplatnénému naroku (hodnoté poskytnutého daru) neprichazelo v tivahu. Proto



také odvolaci soud neptihlédl k vadnosti rozsudku spocivajici v souhrnnych skutkovych zjisténich a v tom, zZe se soud
nevyporadal s fadou dal$ich provedenych dukazl (s vyslechy svédki a listinami), coz by podle jeho nazoru pri jiném
pravnim posouzeni véci zplisobovalo neprezkoumatelnost rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost opird o tvrzeny rozpor rozhodnuti
soudll niz$ich stupnl s hmotnym prévem, namitaje nespravné pravni hodnoceni otazky podstatné pro rozhodnuti.
Dovolatel poukazuje na to, Ze soudy sice spravné dovodily, Ze pravni vztah mezi ticastniky je co do prav spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu a prislusnym clenskym podilem upraven obchodnim zdkonikem, namita vsak, ze
stranou jejich pozornosti zlistala skutecnost, ze predmétem komplexu vztahll t¢astnikl byla nejen ¢lenska prava a
povinnosti, ale odvozené i mistné a ¢asové obvykla cena za jejich prevod. Tato hodnota existuje podle dovolatele zcela
samostatné a lze na ni vztdhnout ustanoveni obcanského zakoniku. Pravé cenou za prevod Clenskych prav a
povinnosti vyjadrend majetkova hodnota byla predmétem darovani. Za takto specifikovany dar, poskytnuty
zalovanému spolecné s nékdejsi manzelkou, se dovolatel doméahal nédhrady v disledku toho, Ze Zalovany vuci jeho
osobé jednal v rozporu s dobrymi mravy; toto tvrzeni mél konecné nalézaci soud za divodné. Soudim nizsich stupnt
dovolatel na tomto zakladé vytyka, ze v pravnich vztazich vzniklych mezi icastniky neodlisily ty, jez jsou upravovany
normami obchodniho préva, od vztahu obcanskopravniho. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatel vyslovné nepripina dovolaci argumenty k zddnému z dovolacich duvodu taxativné vypoCtenych v § 241a
odst. 2 a 3 obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), z obsahového hlediska vsak je dovolani kritikou
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.

Zalovany ma ve vyjadieni k dovolani rozhodnuti obou soud za spravna.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pro posouzeni otdzky, zda na
beziplatny prevod ¢lenskych prav povinnosti v druzstvu lze pouZzit ustanoveni § 630 ob¢. zak. o vraceni daru.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 630 ob¢. zdk., darce se muze doméhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chové k nému nebo
¢lentum jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Dle ustanoveni § 229 obch. zak., ¢lenska préva a povinnosti muze clen prevést na jiného ¢lena druzstva, pokud to
stanovy nevylucuji. Dohoda o prevodu clenskych prév a povinnosti na jinou osobu podléhé souhlasu predstavenstva.
Stanovy mohou urcit divody, které prevod vylucuji. Proti zamitavému rozhodnuti se muze ¢len odvolat k ¢lenské
schuzi. Rozhodnutim predstavenstva nebo ¢lenské schiize o schvéleni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
se stdvéa nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadéjiciho ¢lena
(odstavec 1). Stanovy mohou urcit pripady, kdy predstavenstvo nesmi odmitnout souhlas s prevodem ¢lenskych prav
a povinnosti nebo se nevyzaduje souhlas predstavenstva (odstavec 2).

Ustanoveni § 230 obch. z&k. pak urcuje, ze prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu na
zékladé dohody nepodléhé souhlasu organt druZstva. Clenské prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim prechazeji na
nabyvatele ve vztahu k druzstvu predloZzenim smlouvy o prevodu Clenstvi prislusSnému druzstvu nebo pozdéjSim dnem
uvedenym v této smlouve. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o prevodu Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné
druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Nejvy$si soud predevsim podotykd, Ze soudy niz$ich stupil pri mechanickém prebirani zavért obsazenych ve vyse
cit. rozhodnuti Nejvys$siho soudu zcela prehlédly, ze predmétem jejich posouzeni je navraceni majetkovych hodnot
prevedenych smlouvou o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu uzavienou jiz 8. srpna 1991, tedy v
dobé, kdy obcansky zakonik neobsahoval vyse cit. ustanoveni § 630 ob¢. z&k. a kdy neexistoval obchodni zakonik (ten
byl prijat teprve zékonem ¢. 513/1991 Sh., ze dne 5. listopadu 1991, G¢innym od 1. ledna 1992).

U obcanského zakoniku toto opomenuti vliv na vysledek rizeni nemeélo, jelikoz v dobé uzavreni smlouvy byla materie
obsazend nyni v § 630 ob¢. zak. upravena v obsahové srovnatelné podobé v § 409 ob¢. zak., pricemz prechodna
ustanoveni k zdkonu ¢. 509/1991 Sh. (ktery s u¢innosti od 1. ledna 1992 nahradil ipravu obsazenou v § 409 ob¢. zak.
upravou zakotvenou nyni v § 630 ob¢. zak.) dovoluji piijmout zdvér ze nastala-li skute¢nost opodstatiiujici vraceni
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daru po 1. lednu 1992, uplatni se ustanoveni obcanského zakoniku v podobé tc¢inné od uvedeného data (srov. § 868
ob¢. zék.). Ve vztahu k obchodnimu zékoniku je vSak toto pochybeni zédsadni, nebot soudy v jeho dusledku
posuzovaly vznik pravniho ikonu podle normy, kterou se nertidil (srov. § 763 odst. 1 véty prvni obch. zak.).

Napadené rozhodnuti by vSak neobstélo, ani kdyby obchodni zékonik na dany pripad aplikovatelny byl.

Je skutecnosti, Ze Nejvyssi soud ve vySe oznaceném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2564/98, na ktery odkazuje rozsudek
soudu prvniho stupné a z néjz rozhodnuti soudd niz$ich stupnu vychazeji, formuloval zévér, podle kterého na
bezplatny prevod Clenskych prav a povinnosti v druzstvu nelze aplikovat ustanoveni § 630 ob¢. zak., o vraceni daru.

V soucasné dobé vSak Nejvyssi soud shledava (a to i na zékladé argumentace obsazené v dovolani) divody pro
zménu uvedeného zavéru a prehodnoceni tvah, jez jej k isudku vyslovenému v cit. rozhodnuti vedly.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. z&k., pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zdkona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, fesi se podle predpist prava obCanského. Nelze-li je resit ani
podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad na kterych spociva tento
zakon.

Z ustanoveni § 853 ob¢. zak. se pak podava, Zze ob¢anskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani
jinym zdkonem, se ridi ustanovenimi tohoto zakona, kterd upravuji vztahy obsahem i icelem jim nejblizsi.

Obchodni zdkonik vyslovné nepredurcuje smlouvu o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu jako (jen) smlouvu uplatnou nebo naopak jako (jen) smlouvu bezuplatnou. Ackoliv se takovy prevod
zpravidla realizuje za tGplatu, neni vylouceno (a soudni praxe tuto moznost pripousti), aby se tak stalo i beztplatné
(obvykly je takovy postup mezi osobami sobé blizkymi) a pak mé takovy prevod povahu darovani. To se ostatné
projevuje i v rovine prava financ¢niho, které prostrednictvim upravy obsazené v zakoneé ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, podrobuje takové prevody dani darovaci (srov. § 6 odst. 1
uvedeného zdkona). Obchodni zdkonik ve vySe cit. ustanovenich ani na jiném misté otdzku, zda majetkova hodnota
kterou urcita osoba nabyla tim, Ze na ni byla bezuplatné prevedena prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu, muze byt prevodci za stanovenych podminek navracena, netresi. Pravé proto muze a mé byt na takovy vztah
uplatnéna (prostrednictvim odkazu obsazeného v § 1 odst. 2 obch. zak.) iprava obsazend v predpisech prava
obcanského. S prihlédnutim k ustanoveni § 853 ob¢. z&k. je namisté predevsim analogicka aplikace ustanoveni § 630
ob¢. zék., upravujictho moznost vraceni daru.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ani z pohledu zménéného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu na reSeni
dané problematiky spravné neni a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem.

Nejvy$si soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti soudu nizsich stupil zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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