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Datove schranky a odvolani

Soud zjistuje z uredni povinnosti, zda ma adresat zrizenu a zpristupnénu datovou schranku. Pokud
podani ucini osoba, pro niz byla datova schranka zrizena, nastava primo ze zakona fikce pisemného a
podepsaného ukonu. Pri splnéni stanovenych podminek proto neni nutné, aby podani bylo podepsano
zaruCenym elektronickym podpisem, ktery je treba vyzadovat jen tehdy, je-li podéni provedeno za
podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové schranky je tikon vici
soudu ucinén, je zajiSténa jednoznacné identifikace osoby, ktera ukon ucinila

Jestlize odvolani podal za mladistvého obhdjce, ktery byl mladistvému ustanoven (§ 38 tr. r.) nebo
ktery mladistvého zastupoval na zékladé plné moci (§ 37 tr. r.), a toto zastoupeni v dobé podani
odvolani stéle trvalo, a odvolani smétrovalo proti vyrokum, jimiz bylo mozné odvolanim rozhodnuti
napadnout, je obhajce mladistvého k takovému tkonu opravnénou osobou a odvolaci soud proto
nemuze takové odvolani odmitnout na podkladé § 253 tr. ¥. Odvolaci soud tak nemuze bez dal$iho
postupovat ani tehdy, jestlize shleda, ze podané odvolani nesplnuje vSechny nalezitosti odvolani (§
248, 249 tr. 1.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 517/2014, ze dne 7.5.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky, soud pro mladeZ, rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani
obvinéného mladistvého, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci,
soudu pro mladez, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, pod sp. zn. 2 Tm 1/2012, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. . se zru$uje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci, soudu pro mladez, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se
zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, soudu pro mladez, prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2
Tm 1/2012, byl obvinény mladistvy uznan vinnym 1) provinénim ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 tr. zdkoniku a 2) provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a byl za tato
provinéni odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 42 odst. 2 tr. zakoniku a § 31 odst. 1
z. s. m. k souhrnnému trestnimu opatreni nepodminéného odnéti svobody v trvani dvaadvaceti
mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zékoniku zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu bylo rovnéz ulozeno trestni opatreni zékazu Cinnosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tri let a podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku trestni opareni propadnuti véci. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 2 T 113/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 14. 2. 2013, sp.
zn. 55 To 379/2012, a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 1.
2012, sp. zn. 4 T 156/2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tato obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
mladistvému uloZena povinnost uhradit VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu ve
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vysi 803 K¢ a spolecnosti Auto Games, a. s, Praha ¢astku 18 000 K¢, a podle § 229 odst. 1 tr. r. byl
poskozeny J. H. odkézan s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli odvolanim jednak mladistvy, jenz je zameéril proti vyroku o viné pod bodem
2), vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody, jimz mu byla uloZena povinnost uhradit Skodu
spolec¢nosti Auto Games, a. s., Praha, a statni zastupkyné ve vztahu k vyroku o ndhradé skody
tykajiciho se naroku VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci, soud pro mladez, jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”), rozsudkem ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, z podnétu odvolani statni zastupkyné rozhodl tak, Ze podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o nahradé skody
ve vztahu k poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a podle § 259 odst. 3 tr. .
znovu rozhodl tak, ze mladistvému ulozil povinnost uhradit této poSkozené Skodu ve vysi 15 045 K¢.
Jinak rozsudek soudu prvniho stupné nezménil. Odvolani mladistvého podle § 253 odst. 1 tr. 1. jako
podané osobou neopravnénou, zamitl. Jak vysvétlil na strané 4 az 5 oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
davodem bylo, Ze k obsahu podaného odvolani u¢inéného obhéajkyni do datové schranky soudu
prvniho stupné nebyl pripojen elektronicky podpis a toto podani také nebylo elektronicky podepsano,
coz povazoval s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, za
vadné, nebot, a¢ bylo podéani uc¢inéno prostrednictvim obhajkyné, nespliovalo pozadavky uvedené v §
59 odst. 1 tr. I. a v ustanoveni § 2 pism. a), b), d), odst. 3 zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 227/2000 Sb.“). V souladu s timto nadzorem povazoval obhajkyni
mladistvého za osobu neopravnénou, prestoze jde podle § 41 odst. 2 tr. . o obhdjce, jenz je jinak
opravnén za mladistvého podavat opravné prostredky.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhédjkyné JUDr. Pavly
Karlovské dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot nebyly splnény podminky pro to, aby
odvolaci soud jeho odvolani zamitl podle § 253 tr. 1., a vécné ho neprezkoumal. Za nespravné
povazoval, Ze se odvolaci soud opiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz
36/2013, které resilo jinou procesni situaci, nebot v ném byla odvolatelem fyzicka osoba
nezastoupend obhdajcem a jeji podani bylo u¢inéno formou e-mailu. V jeho trestni véci vSak za né;
odvolani podala obhajkyné prostrednictvim téze datové schranky, do niz obdrzela v této trestni véci
rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz bylo odvolani podédno. Nemohlo byt proto odvolani
odmitnuto jako podané neopravnénou osobou, a to tim spiSe, Ze z informaci provazejicich podané
odvolani z datové schranky obhajkyné je dostatecné zrejma jeji identifikace, zejména, ze obhajkyné
disponuje kvalifikovanym certifikdtem, ze kterého vyplyva, ze datovou zpravu podava osoba na
predmeétném certifikdtu uvedena. Na podporu svych tvrzeni odkazal na § 2 pism. b) zdkona ¢.
227/2000 Sb., na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 300/2008 Sb.“), a
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 240/2009, tykajici se odstranitelnych vad podani. Ze
vSech téchto divodll oznacil postup odvolaciho soudu za formalisticky a nespravny.

V zavéru dovoldni mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
casti, kterou bylo rozhodnuto podle § 253 odst. 1 tr. I. 0 zamitnuti odvolani obvinéného, a kterou

bylo rozhodnuto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zistava nezménén, podle § 265k odst. 1 tr. I, a
podle § 265k odst. 2 tr. . aby zrusil také vSechna rozhodnuti na zrusenou cast obsahové navazujici.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
shledal namitku mladistvého duvodnou a postup odvolaciho soudu za nespravny s konstatovanim, ze
odvolaci soud zaménil postup podle zdkona ¢. 227/2000 Sb. a zdkona ¢. 300/2008 Sh. Zatimco prvni
upravuje postup pri identifikaci odesilatele dopisu béznou elektronickou postou za uziti specialniho
podpisu, zakon ¢. 300/2008 Sh. upravuje oblast komunikace vyuzivajici systém datovych schranek,
urc¢enych zejména pro komunikaci statnich ¢i samospravnych organt, resp. dalSich subjektu. Z
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ustanoveni zékona ¢. 227/2000 Sb. zduraznil, Ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je
urceno k dorucovani orgény verejné moci, k provadéni ukonl vic¢i organiim verejné moci a k
dodavani dokumentu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. K pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby (mezi kterou je razen i advokat) je opravnéna podnikajici
fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zrizena, a ktera k tomu uziva pridélené udaje. Naproti
tomu podle ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zékona ¢. 300/2008 Sb. fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba mohou provadét tkon vaci organu verejné moci, maji-li zpristupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim této datové schranky.
Takto uc¢inény tkon ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany. Statni zastupce na
podporu tohoto nazoru poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 47
Co 71/2010, podle néhoz fyzické i pravnické osoby mohou Cinit ikony vici organim verejné moci
(kterymi jsou i soudy) mimo jiné i prostrednictvim datovych schranek, pricemz jiz tim, z jaké datové
schranky je ukon vuci soudu ucinén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, kterd ukon u
soudu ucinila (shodné poukézal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo
47/2014). Jelikoz statni zastupce shledal dovolani mladistvého davodnym, navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného, zrusil jak
napadeny rozsudek (chybné uvedeno usneseni) odvolaciho soudu i rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud by vzhledem k této zméné pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal odvolacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez, kdyz zjistil, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. .], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . ], v zdkonné
1huté a na misté, kde tak lze ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), shledal, ze bylo podéno v souladu s
oznacenym duavodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., protoze doslo k odmitnuti fadného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci. Protoze neshledal zadny z davoda pro odmitnuti dovolani (§ 265i odst. 1 tr. I.),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéno, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, v rozsahu a z duvodd, jez byly
v dovolani uvedeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, sp. zn. 2 Tm
1/2012, Nejvyssi soud zjistil, ze na zakladé rozhodnuti o Ustanoveni obhajce ze dne 13. 12. 2011, sp.
zn. 0 Ntm 783/2011, byla mladistvému jako obhajkyné ustanovena JUDr. Pavla Karlovska, ktera
mladistvého zastupuje az do souc¢asné doby. Soud prvniho stupné dorucil rozsudek ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 2 Tm 1/2012, této obhajkyni jako adresatu do datové schranky (doklad u ¢. 1. 320, avSak
bez vlastniho &iselného znadeni) ozna¢ené: ,JUDr. Pavla Karlovska, IC 66240573, ID:
KARLOVSPAVL, Typ DS: PFO ADVOK?", ktery byl dodén do této datové schranky dne 13. 8. 2013 a
dorucen dne 20. 8. 2013.

Odvolani mladistvého podané prostrednictvim obhdjkyné JUDr. Pavly Karlovské bylo Okresnimu
soudu v Jablonci nad Nisou doruceno prostrednictvim datové schranky jmenované obhajkyné dne 27.
8. 2013, jak se podava z razitka v pravém hornim rohu tohoto podani (C. 1. 314 spisu). Podle
»,Zaznamu o ovéreni elektronického podéani doruceného na elektronickou podatelnu: Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou”“ pod poradovym ¢. 27092/2013 (¢. 1. 315) byla odesilatelem: ,Pavla
Karlovska - JUDr. Pavla Karlovska, advokatka, ev. ¢. 4482, a bylo odeslano z DS dne 27. 8. 2013, v
17.05:42, a dodano do DS okresniho soudu dne 27. 8. 2013 v 17.05:43. V kolonce: ,Ovéreni obalky“
je vyplnéno, Ze ,Elektronicky podpis: Platny, Casové razitko platné (pfipojeno 27. 8. 2013 v
17.05:43), Certifikat: Ovéreno na zakladé CRL z 27. 8. 2013 16:10:43, datum a Cas autom. ovéreni,
27.8.2013 v 17.12:14". Na €. 1. 325 je obsazena e-mailova zprava (zrejmé odpovéd na neevidovany
dotaz) informatika Ing. J. K. adresovana JUDr. Z. M., ze ,wordovska priloha s koncovkou DOC podéni
€. 27092/2013 ze dne 27. 8. 2013 opravdu nebyla podepséna. Podani radné doslo v systému datovych
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schranek. O tom svédci platny podpis systému DS“.

Podle § 59 odst. 1 véta druha tr. . podani 1ze ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
Podle § 59 odst. 2 tr. I. ten, kdo ¢ini podéni v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikaCnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikat pripoji k podani.

I kdyz je zrejmé, ze uvedené ustanoveni vyslovné jako podani neuvadi moznost ucinit podani
prostrednictvim datové schranky, Ize takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1 véta prvni
tr. ., v némz pro dorucovani v ikonech trestniho rizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pri
ukonu trestniho rizeni, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim rizeni do datové schranky. Tato forma
dorucovani plyne ze zékona ¢. 300/2008 Sh. Podle § 18 odst. 1 tohoto zédkona fyzicka osoba,
podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba muze provadét ukon viuci organu verejné moci, ma-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim datové
schranky. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze tikon uc¢inény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 aZ 4 tohoto zakona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim
datové schranky, ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob.

Na zékladé téchto skutecnosti je zrejmé, ze zakon ¢. 300/2008 Sh. upravuje jako novou formu
dorucovani datové schranky, a jde o dalsi samostatny zplisob doruCovani, nez ktery je upraven v
zakoné €. 227/2000 Sh., ktery vymezil v § 2 pism. a), ze elektronickym podpisem se rozumi udaje v
elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které
slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Vztah téchto dvou zakonl vymezujicich riizné zpluisoby dorucovani vysvétlil Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 sp. zn. 8 As 89/2011, tak, ze ,ukon uCinény prostrednictvim datové
schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, ktera dolozila své povéreni, ma podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sbh., stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt
podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zékona ¢. 227/2000 Sb., ani jej neni treba potvrzovat
pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu“. Nejvyssi soud v souladu s
uvedenym rozhodnutim konstatuje, Ze jestlize ustanoveni § 59 tr. r. za radné ucinéné podani
povazuje ,podéani uc¢inéné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpis”,
je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek vymezenych v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v
ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Ze datova schranka je elektronické tlozisté, které je urceno k
dorucovani orgény verejné moci, provadéni tikonu vici orgdntim verejné moci, dodavani dokumentt
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Nalezitosti datové schranky fyzické
osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zak. ¢. 300/2008 Sb. Tyto lze ovérit podle obsahu identifikatoru
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu, podle kterého je nutné zkoumat, zda
jsou dany vSsechny potrebné skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu opravnénou k
takovému tkonu a zda byly splnény i dalsi nezbytné nélezitosti takového podani. Obecné je nutné
rozlisit, zda podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povérena. Osobou opravnénou k pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby je podle § 8 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb. podnikajici fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3489/2012, (schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014,
dosud neuverejnéné) kazdému, kdo mé zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje rozhodnuti,
predvolani a dalsi listiny do datové schranky (pro trestni rizeni je tento postup upraven v ustanoveni
§ 62 odst. 1 tr. I'.), aniz by adresat o takové doruceni musel zadat nebo soudu sdélovat identifikétor
své datové schranky. Soud zjistuje z Gredni povinnosti, zda ma adresat ziizenu a zpristupnénu
datovou schranku. Pokud podani ucini osoba, pro niz byla datova schranka zrizena, nastava primo ze
zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pri splnéni stanovenych podminek proto neni nutné,
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aby podani bylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem, ktery je treba vyzadovat jen tehdy,
je-li podani provedeno za podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové
schranky je ukon vuci soudu ucinén, je zajisténa jednoznacné identifikace osoby, ktera ikon ucinila
(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014).

V projednavané véci, jak je shora podrobné na zdkladé obsahu pripojeného spisu rozvedeno, se jedna
0 podéni uc¢inéné obhajkyni mladistvého, kterd ma zrizenu datovou schranku, coz soud prvniho
stupné v prubéhu trestniho rizeni v této trestni véci zjistil a ovéril, a navic procesni ukony vuci této
obhajkyné sam do této datové schranky adresoval. Pri zjisténi této formy doruceni je v uvedeném
identifikatoru elektronického podani, jez je soucésti automaticky generovaného protokolu nazvaném
»Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu” patrné, jaka
osoba, z jakého typu datové schranky véetné uvedeni ID této schranky, kterého dne s uvedenim
presného ¢asového udaje, je Cini, priCemz obsahuje rovnéz sériové ¢islo certifikdtu, jeho vystavce a
dobu jeho platnosti, jakoz i automaticky generované potvrzeni o tom, ze elektronicky podpis je
platny, nebot tato skute¢nost se u dorucovani prostrednictvim datové schranky presumuje (srov.
zdznam na C. 1. 315).

Za téchto okolnosti, bylo-li odvolani mladistvého podéno jeho obhajkyni a odeslano z datové schranky
této obhajkyné a doruceno do datové schranky soudu prvniho stupné, a podle obsahu identifikatoru
neni pochyb o tom, Ze tato obhajkyné je osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 2 zak. .

300/2008 Sb., u niz bylo rovnéz prokazano, ze je drzitelem platného certifikatu, ma toto jeji podani
povahu podéni podle § 59 odst. 1 tr. I'. tzn., ma stejné ndlezitosti, jako by je podala pisemné a
vlastnorucné podepsala, a proto jiz neni potiebné (a ani vhodné), vyZzadovat elektronicky podpis
podle zdkona ¢&. 227/2000 Sb. Tento ndzor mé oporu i v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/2004, podle ného? ,t¢elem pravni tpravy tykajici se formalit a podminek Fizeni,
jez museji byt dodrzeny pri podani zaloby, je zajistit radny chod spravedlnosti a zejména
respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zakladnich prvka vysadniho postaveni prava.
Uplatnéna omezeni a vyklad vSak nesméji omezit pristup jednotlivce k soudim takovym zpusobem
nebo v takové mire, Zze by uvedené pravo bylo zasazené v samé své podstaté. I kdyz tedy pravo podat
civilni zalobu podléha zakonnym podminkam, soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel
vyhnout jak prehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zdsad spravedlivého procesu, tak
priliSné pruznosti, kterd by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem®.

Odvolaci soud byl povinen pro posuzovani, zda byly splnény formdlni podminky odvolani ve smyslu §
253 tr. 1. vychazet ze vSech téchto zasad a ve véci zjiSténych konkrétnich popsanych okolnosti a
pouze na jejich podkladé mél zkoumat, zda bylo odvolani mladistvého prostrednictvim jeho
obhajkyné uéinéno radné. Jestlize tak nepostupoval a nespravné aplikoval nazor vysloveny NejvySSim
soudem v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, ktery resil odliSnou problematiku
[posouzeni nélezitosti podani u¢inéného samotnou obvinénou (nikoli tedy prostiednictvim obhajce) z
jeji e-mailové adresy na e-mailovou adresu soudu prvniho stupné, kde vytkl, ze pokud nebylo toto
podani opatreno elektronickym podpisem ve smyslu zékona ¢. 227/2000 Sh., nesplhuje podminky §
59 odst. 1 tr. I'.], nemohl uvedené zavéry na nyni projednavanou trestni véc aplikovat.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal nazor odvolaciho soudu vysloveny ve vztahu k
odvolani mladistvého za nespravny, jak v podaném dovolani mladistvy opodstatnéné namital, a s
ohledem na tuto skutec¢nost nemohlo napadené rozhodnuti obstat.

Nejvyssi soud vsak povazuje napadené rozhodnuti za vadné i proto, Ze odvolaci soud zcela nepravné
usoudil, Ze za dané situace se jednalo o odvolani podané osobou neopravnénou. Lze jen pripomenout,
Ze neopravnénou osobou je ta, jiz neprislusi pravo napadat rozsudek vubec nebo jeho urcity vyrok.
Obhajce podéava odvolani (§ 41 odst. 2 tr. 1.) vzdy v zastoupeni obvinéného jako ukon obhajoby, proto
je osobou opravnénou podavat za obvinéného opravné prostredky (nesmi tak Cinit vlastnim jménem,
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nebot neni osobou se samostatnym odvolacim pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr. r.). Ani
skutecnost, ze pod textem odvolani je uvedeno pouze jméno obhdjce, a nikoliv také jméno
obvinéného, neni bez dalsiho divodem pro zamitnuti odvolani jako podaného osobou podle § 253 tr.
I'. neopravnénou (srov. rozhodnuti ¢. 28/2003 Sb. rozh. tr.). V rizeni ve vécech mladistvych muze
obhajce podat odvolani ve prospéch mladistvého jeho jménem [§ 41 odst. 2, § 246 odst. 1 pism. b) tr.
r.], kdyz jde o mladistvého, ktery v dobé rizeni jesté nedovrsil osmnacty rok véku, ani nenabyl
zletilosti uzavrenim manzelstvi, muze obhajce podat odvolani i proti vili mladistvého (§ 41 odst. 4 tr.

v

r.).

Jestlize odvolani podal za mladistvého obhdjce, ktery byl mladistvému ustanoven (§ 38 tr. r.) nebo
ktery mladistvého zastupoval na zékladé plné moci (§ 37 tr. I.), a toto zastoupeni v dobé podani
odvolani stale trvalo, a odvolani smérovalo proti vyrokum, jimiz bylo mozné odvolanim rozhodnuti
napadnout, je obhdjce mladistvého k takovému tkonu opravnénou osobou a odvolaci soud proto
nemuze takové odvolani odmitnout na podkladé § 253 tr. . Odvolaci soud tak nemuze bez dalsiho
postupovat ani tehdy, jestlize shleda, ze podané odvolani nespliiuje vSechny ndlezitosti odvolani (§
248, 249 tr. 1.). I odvolaci soud musi respektovat zdsadu, Ze pokud dojde soudu prvniho stupné
podani, které neobsahuje vSechny potrebné nalezitosti, soud prvniho stupné postupuje podle § 251
odst. 1 tr. . podle néhoz, nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal za
obzalovaného jeho obhdjce, nebo odvoléani, které podal za poSkozeného nebo za zi¢astnénou osobu
jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., vyzve je predseda senatu, aby
vady odstranili ve lhaté péti dnil, kterou jim zéroven stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. . Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz k
dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady
obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti stanovené lhuty péti dnti, nemuze
takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2008, sv. 43 pod ¢. T 1066-1.). Shleda-li, ze soud prvniho stupné nesplnil svou povinnost podle § 251
tr. . a odvolani trpi vadami, jez bude treba odstranit, odvolaci soud nemuze odmitnout odvolani,
pokud nebyla opravnéna osoba radné poucena o nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnuta
dostate¢na pomoc pri odstranovani vad odvolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2002, sp. zn. 6 Tdo 682/2002, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2003, sv. 20, ¢. T 481), nebot k takovému zkoumani postupu predsedy soudu prvniho stupné je
zasadneé povinovan ve smyslu § 253 odst. 3, 4 tr. I.

Odvolaci soud vSak veskeré uvedené zasady nerespektoval, a pokud se (byt mylné, jak je vyse
vysvétleno) domnival, Ze dovolani podané za mladistvého jeho obhéjkyni nesplnovalo potrebnou
nalezitost samostatného elektronického podpisu, nemohl za situace, jak se ve véci prokazovala, bez
toho, aniz by zajistil postupem podle § 251 tr. I. ndpravu takové neuplnosti podani, odvoléni bez
dalSiho podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitnout.

Po zjisténi, ze dovolani mladistvého je davodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mladez, ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, a podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, soudu pro mladez, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl tak, ze z podnétu dovolani mladistvého zrusil cely napadeny rozsudek, tj.
nejen cast, jiz byl podle § 253 odst. 1 tr. I. radny opravny prostredek mladistvého zamitnut, ale i
ohledné vyroku, jimz bylo rozhodnuto o odvolani statniho zéstupce, nebot tim zejména respektoval
zasadu, Ze je nutné o vSech odvoldnich smérujicich proti témuz rozhodnuti zdsadné rozhodovat
najednou. Rovnéz mél Nejvyssi soud na pameéti i radné uplatnéni prava obvinéného na obhajobu v
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ramci odvolaciho rizeni, v némz pri meritornim prezkumu véci z podnétu odvolani mladistvého
mohou vyplynout takové skutecnosti, jez budou mit za nasledek zménu vyroku o viné, a tudiz i
pripadnou zménu vyroku majicich ve vyroku o viné svij podklad, jimz je mimo jiné i z podnétu
odvolani statni zastupkyné prezkoumdavany a zménény vyrok o nahradé skody. Za této situace je
treba mit na paméti a disledné respektovat pravo obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu
moznosti uplatnit obhajovaci prava v odvolacim rizeni v maximalnim mozném rozsahu tak, aby
odvolaci soud mohl komplexné posoudit vSechny okolnosti a ndmitky, a to bez ohledu na to, ze jiz
nékterd cast rozsudku prezkoumavana toliko k odvolani statniho zastupce jiz nabyla pravni moci.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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