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Dedeni

Otézku, u kterého z ucastniku se sporné dédické pravo jevi jako nejslabsi, je treba v rizeni o
pozustalosti posuzovat jen zcela obecné a - jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 170 odst. 1 z. 1. s. -
vzdy se zretelem k okolnostem pripadu. Nejde-li o situace upravené v ustanoveni § 1673 o. z., jez
obsahuje zvlastni pravidla pro urcovani osoby, ktera ma byt k podani zaloby odkazana, je treba
zpravidla pokladat za slabsi dédické pravo toho z Gcastniki, ktery tvrdi skutecnosti, na nichz se
zaklada jeho dédické pravo a jez jiny ucastnik rizeni popira, nebo ktery zpochybnuje skutecnosti
tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo jiného ucastnika, jestlize v pripadé prokazani
téchto skutecnosti mu dédické pravo nemuze svédcit, nebo ktery tvrdi skutecnosti o dédické
nezpusobilosti, jez jiny (tim dot¢eny) ucastnik popird, jestlize v pripadé jejich prokézani je z
dédického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi skutec¢nosti, jez vyvraceji jinak zrejmy dédicky titul
jiného (tim dotceného) ucastnika a tim jeho dédické pravo. Neni pritom samo o sobé vyznamné,
jakou ,pravni silu“ ma (by mél mit) ten ktery dédicky titul (neni ani vylouceno, ze v nékterych
pripadech bude ,pravni sila“ dédickych titult vSech tcastnika, jejichz dédické pravo je sporné,
stejnad).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1572/2018-770, ze dne 7.11.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci pozistalosti po M. R., zemrelé dne 14. tinora 2016,
posledné bytem v XY, za ucasti 1) J. S., narozeného dne XY, bytem v XY, zastoupeného Mgr. J.J.,
advokatem se sidlem v P., a 2) Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v P., vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 31 D 323/2016, o dovolani
ucastnika 1) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2017 ¢. j. 24 Co 279/2017-711,
tak, ze dovolani ucastnika 1) se zamita.

Z odivodnéni:

Rizeni o pozilistalosti po M. R., zemfelé dne 14. inora 2016 (dale téZ jen ,zistavitelka“), bylo
zahajeno usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 2. 2016 €. j. 31 D 323/2016-2. Provedenim
tkont v rizeni o pozlstalosti po zustavitelce byla povérena (§ 101 odst. 2 zékona o zvlaStnich
rizenich soudnich) JUDr. Z.V., notarka v Kladné.

Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 17. 5. 2017 €. j. 31 D 323/2016-664 ulozil ucastnikovi 1),
aby ,do dvou mésicu od pravni moci tohoto usneseni podal u Okresniho soudu v Kladné zalobu proti
Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Stredni
Cechy, na urceni, Ze je dédicem po zlistavitelce M. R., a aby souc¢asné o podani Zaloby vyrozumél
notarku - soudni komisarku JUDr. Z.V., se sidlem K., ktera vede rizeni o pozistalosti“; souCasné
uvedl, Ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhité podéana, bude-li fizeni o zalobé zastaveno nebo bude-li
Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch toho, kdo mél své pravo
uplatnit zalobou. Poté, co zjistil, ze zustavitelka nezanechala ,listinu pro pripad smrti“ a ze byla
svobodna a bezdétnd, co se do rizeni o pozustalosti prihlasil jako dédic 3. tridy ucastnik 1), ktery
tvrdil, Ze Zil se zustavitelkou od unora roku 2015 ve spole¢né domécnosti, a co zjistil, Ze i¢astnice 2)
s timto tvrzenim ucastnika 1) nesouhlasi, soud prvniho stupné vyslechl ucastnika 1) a k objasnéni
jeho dédického prava provedl dokazovani (vyslechl nékteré svédky, které ucCastnici navrhli, a provedl
dukaz listinami). Dovodil, Ze z tvrzeni G¢astniki je zrejmé, Ze se jedna o spor o dédické pravo, a
dospél k zaveru, Ze otazka vedeni spolecné domacnosti za podminek zakladajicich dédické pravo je



vzdy po skutkové strance otdzkou rozsahlého dokazovani, ze tedy zpravidla nejde o situaci, kdy by
soud v ramci dédického rizeni na zdkladé predbézné uvahy mohl dojit k zavéru, ze takto tvrzené
dédické pravo je pravdépodobnéjsi, a Ze je tedy na ucastnikovi 1), ktery tvrdi, Ze Zil se zustavitelkou
ve spoleéné domacnosti, a o toto souziti opira své dédické pravo, aby toto své pravo uplatnil zalobou
a ve sporném rizeni své tvrzeni spolecné domacnosti prokazal, nebot spole¢nou domacnost ucastnik
1) ,jednoznacné neprokazal”.

K odvolani ucastnika 1) Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2017 €. j. 24 Co
279/2017-711 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se tcastnikovi 1) ukladd, aby do dvou
mésicll ,,od pravni moci tohoto usneseni“ podal proti Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych zalobu o urceni, ze je jako dédic ze zakonné dédické posloupnosti ic¢astnikem
Iizeni o pozustalosti po M. R., zemrelé 14. iinora 2016, vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod
sp. zn. 31 D 323/2016. Odvolaci soud uvedl, ze doslo-li ke sporu o dédické pravo, neprovadi se v
pozustalostnim rizeni dokazovani k prokazani rozhodnych skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
rizeni (dédici) sporné, a ze nemuze-li byt primo v pozistalostnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 169
odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich rozhodnuto, se kterymi ucastniky bude naddle jednano
a kterym z ucastniku se ucast v rizeni ukoncuje, nebot rozhodné skutecnosti jsou mezi icastniky
rizeni (dédici) sporné, soud v pozustalostnim rizeni postupuje podle ustanoveni § 170 odst. 1 zakona
o zvlastnich rizenich soudnich a odkaze toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k
okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zZalobou, aniz by byl povinen (a opravnén)
provadét ohledné spornych skutecnosti dokazovani a aniz by byl povinen (a opravnén) ¢init z
provedenych dikazu skutkova zjisténi ¢i snad pravni zavéry (smirné vyreseni sporu tim neni
dotCeno). Ma za to, ze otdzku, u kterého ucastnika se sporné dédické pravo jevi jako nejslabsi, je
treba resit ,se zretelem k okolnostem pripadu”, Ze neni samo o sobé vyznamné, jakou ,pravni silu”
ma (by mél mit) ten ktery dédicky titul, a ze nejedna-li se o situace popsané v ustanoveni § 1673
odst. 1 obc¢anského zékoniku, je treba dovodit, Ze nejslabsim se jevi dédické pravo u toho z
ucastniki, ktery tvrdi skutecnosti, na nichz se zaklada jeho dédické pravo a jez jiny GcCastnik rizeni
popira, nebo ktery zpochybnuje skutecnosti tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo
jiného tcCastnika, jestlize v pripadé prokazéani téchto skute¢nosti mu dédické pravo nemuze svédcit,
nebo ktery tvrdi skutec¢nosti o dédické nezpusobilosti, jez jiny (tim dot¢eny) Gcastnik popira, jestlize
v pripadé jejich prokazani je z dédického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi skutecnosti, jez vyvraceji
jinak zrejmy dédicky titul jiného (tim dot¢eného) tcastnika a tim jeho dédické pravo. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze tvrdi-li Gcastnik 1), ze je dédicem zlstavitelky ze zdkonné dédické posloupnosti
jako osoba, ktera Zila se zustavitelkou ve spole¢né doméacnosti a které z tohoto duvodu pecovala o
spole¢nou doméacnost, a namité-li icastnice 2), Ze se ucastnik 1) o zistavitelku nestaral z duvodu
souziti ve spolecné domacnosti, ale pouze jako jeji peCovatel, jedna se nepochybné o spor o dédické
pravo, pro jehoz vyresSeni je treba prokazat pravné vyznamné skutecnosti, jez jsou mezi ucastniky
sporné, a ze na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, ze soud prvniho stupné provedl (nékteré) dukazy
k objasnéni otazky, zda ucastnik 1) zil se zustavitelkou ve spolecné doméacnosti, nebot v rizeni o
pozustalosti takové dokazovéni nelze provadét a, bylo-li presto uskutecnéno, nelze z ného z pohledu
ustanoveni § 170 zékona o zvlastnich rizenich soudnich Cinit zddné pravné relevantni zavéry. Dodal,
Ze pri Gvaze, ¢i dédické pravo se v projednavané véci jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako
nejslabsi, neni podstatné, ze ucastnik 1) dovozuje své dédické pravo ze zakonné dédické
posloupnosti (ve treti tridé dédict), zatimco dédéni Gcastnice 2) je zalozeno na tzv. odumrti; i kdyz
statu pripada dédictvi jako tzv. odumrt jen tehdy, nedéli-li Zadny dédic ani podle zakonné dédické
posloupnosti, a jen tehdy, nestali-li se dédici ani odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazu, je
z pohledu ustanoveni § 170 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich podstatné, ze pripadnuti
dédictvi statu jako tzv. odumrt je zalozeno na skute¢nostech uvedenych v ustanoveni § 1634
obcCanského zakoniku, které nejsou predmétem dokazovani v rizeni pred soudem, zatimco dédické
préavo tcastnika 1) vyZaduje prokazani skutecnosti o tom, Ze Zil se zlstavitelkou ve spolecné
domadcnosti a Ze z tohoto divodu pecoval o spole¢nou domécnost, priCemz bremeno tvrzeni a



dukazni bremeno v tomto sporu o dédické pravo spociva na ucastniku 1). ProtoZe soud smi v tzv.
sporném rizeni rozhodnout nikoliv o tom, komu ma (muze byt) nebo neméa (nemtze byt) potvrzeno
nabyti dédictvi, ale jen o tom, s kym ma byt v rizeni o pozistalosti po M. R. nadéle jednano jako s
ucastnikem rizeni (jako s dédicem), a protoze rozhodnuti o tom, ze Gc¢astnik 1) ma vyrozumeét o
podani zaloby ,notarku - soudni komisarku JUDr. Z.V.“, nema oporu v zdkoné a pouceni o pravni
uprave obsazené v ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich se ve vyroku
rozhodnuti soudu neuvadi, zmeénil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné tak, jak je uvedeno

vyse.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Gc¢astnik 1) dovolani. Namitd, ze v rdmci vySetreni
jeho dédického prava soudni komisar provedl dokazovani, ze vysledkem tohoto vysetreni dédického
prava bylo prokazani, Ze ucastnik 1) naplnuje vsechny znaky zdkonného dédice ve treti dédické tridé
(jako tzv. osoba spoluzijici), a ze pravdépodobnost, Ze je to prave ucastnik 1), ktery je dédicem po
zustavitelce, je tak ,se zietelem k okolnostem pripadu” zna¢né vyssi nez pravdépodobnost, ze je
dédicem stét z titulu odtmrti. Utastnik 1) méa za to, Ze mél byt odkazan k podani Zaloby o uréeni
pravni skutecnosti ve vztahu k vyreseni sporné otazky stat, a Ze usneseni odvolaciho soudu tak
,SpoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ve vztahu k posouzeni otazky, ktery z ucastnikl
rizeni ma byt odkazan k podani zaloby o urceni pravni skutecnosti podle ustanoveni § 170 odst. 1
zakona o zvlastnich rizenich soudnich”. Dovolatel dale poukazal na usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2001 &. j. 24 Co 263/2001-49 a na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich - pobocky v Tabore ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 15 Co 12/2004, z jejichz odivodnéni (ve
vztahu k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013) dovozuje, ze podani zaloby Ize ulozit i statu, je-li jeho
pravo na dédictvi méné pravdépodobné, a Ze i stat muze byt proti tzv. osobé spoluzijici aktivné
legitimovan k podéni urcovaci zaloby. Aplikace odvolacim soudem citované zpravy Nejvyssiho soudu
CSR sp. zn. Cpj 169/78, ktera sama o sobé stavi tzv. osobu spoluZijici automaticky do postaveni
slabsiho (méné pravdépodobného) dédice, by podle nazoru dovolatele ,ad absurdum mohla vést k
tomu, ze dédicka prava osob tzv. spoluZzijicich, u kterych zadkon nepredpoklada zadné horsi postaveni
nez u jinych dédict z druhé ¢i treti tridy, by byla vzdy oslabena pred pravem statu vyvérajiciho z
titulu odimrti“, a stat by tak mohl snadno zasahovat do prubéhu riznych rizeni o pozustalosti, kde
by byla ucastnikem pouze tzv. spoluzijici osoba, a jeji pravo, jakkoli pravdépodobné vysetrené, by
bylo vzdy slabsi nez préavo statu na odumrt jen kvuli tomu, ze stéat toto své pravo uplatnil. Takovy
vyklad (nekorigovany ,konkrétnimi okolnostmi“) by podle minéni dovolatele v dusledku znamenal
nadmérny zasah statu do dédického prava. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik hledi na stat
(préavni fikci odimrti) jako na posledniho (zbytkového) dédice, jehoz tiloha v fizeni o pozlstalosti mé
byt doplnkova, a ze role statu je pravnimi predpisy omezena na nezbytné minimum, a vzhledem ke
znéni ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich soudnich ma dovolatel za to, Ze
ucastnikem rizeni je stat pouze nejsou-li zde jiné osoby, u nichz lze mit divodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, a ze zakonodéarce nepredpoklada prubéh rizeni, ve kterém vedle sebe stoji
ucastnik rizeni, o némz je zde uréita pravdépodobnost, Ze bude dédicem, a stat z titulu odumrti.
Podle nazoru dovolatele mélo byt po pribrani tcastnika 1) do rizeni a po vysSetreni jeho dédického
préava GCastenstvi Ucastnice 2) v rizeni o pozustalosti ukon¢eno. Za nespravny dovolatel povazuje téz
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pri reSeni otazky, u kterého tcastnika se sporné dédické pravo
jevi jako nejslabsi, neni samo o sobé vyznamné, jakou ,pravni silu” ma (by mél mit) ten ktery dédicky
titul. Dovolatel je presvédcen, ze terminologicka zména provedena pri rekodifikaci civilniho prava
(zména pojmu , pravdépodobnost” za termin pravo ,slabsi“, resp. ,nejslabsi”, se kterym pracuje
soucasna pravni Uprava) neni bezicelné a Ze v souvislosti s ustanovenim § 1633 odst. 1 a § 1634
odst. 1 obc¢anského zékoniku ,je nepochybné, ze ,nejslabsi’ bude vzdy dédické pravo statu z titulu
pravni fikce odimrti“, a v fizenich o pozustalosti, v nichz je ,jedinym ucastnikem rizeni“ osoba, jejiz
dédické pravo je vySetreno podle § 168 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, a v nichz stat pouze
svym vyjadrenim ucini jeji pravo spornym (aniz by musel cokoli dokazovat), by tedy mélo byt na
statu, necht prokéaZe své dédické pravo. Udastnik 1) navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni



odvolaciho soudu a usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, popripadé aby zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné
méni tak, Ze se Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ukladd, aby do
dvou mésict od pravni moci ,tohoto rozsudku” podala proti J. S. zalobu o urceni, ze je jako dédic z
pravni fikce odimrti i¢astnikem rizeni o pozustalosti po M. R., zemrelé 14. 2. 2016, vedeného u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 31 D 323/2016.

Ucastnice 2) navrhla, aby dovolaci soud dovolani i¢astnika 1) zamitl, nebot odvolaci soud spravné
dovodil, ze pri Gvaze, ¢i dédické pravo se v projednavané véci jevi se zretelem k okolnostem pripadu
jako nejslabsi, neni podstatné, ze Gcastnik 1) dovozuje své dédické pravo ze zakonné dédické
posloupnosti, zatimco dédéni ucastnice 2) je zalozeno na tzv. odumrti, a Ze z pohledu ustanoveni §
170 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich je podstatné, ze pripadnuti dédictvi statu jako tzv. odumrt
je zalozeno na skutecnostech uvedenych v ustanoveni § 1634 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(vykladdaného v souvislosti s ustanovenim § 1633 odst. 1 vétou druhou obcanského zakoniku), které
nejsou predmétem dokazovani v rizeni pred soudem, zatimco dédické pravo tcastnika 1) vyzaduje
prokazani skutecnosti o tom, ze zil se zustavitelkou ve spole¢né domécnosti a ze z tohoto divodu
pecoval o spole¢nou domacnost, pricemz bremeno tvrzeni a diikazni bremeno v tomto sporu o
dédické pravo spociva na ucastnikovi 1).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho #4du) projednal
dovolani ucastnika 1) podle zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9.
2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno
p0 29.9. 2017 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vykladu ustanoveni §
170 odst. 1 zadkona 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, a v této souvislosti na vyreseni
pravni otazky, kterého z ucastnikli ma soud v pripadé, ze pro vyreSeni sporu o dédické pravo je treba
prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, usnesenim odkézat, aby své pravo uplatnil
zalobou. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani ucastnika 1) proti usneseni odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze

dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka zemrela dne 14. 2. 2016, je tfeba v fizeni o pozustalosti postupovat
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podle zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“) a podle zdkona 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. . s.“).

Podle ustanoveni § 1672 o. z. uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud
toho z dédict, jehoz pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; nepodéa-li tento dédic
zalobu ve 1hGité urcené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avSak pri projednéni pozustalosti
se k nému neprihlizi.

Podle ustanoveni § 1673 odst. 1 o. z. proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepoprenou co
do pravosti, se k podani zaloby odkaze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic zakonny; proti dédici, ktery
se opira o zavét nepoprenou co do pravosti, se odkaze k podani Zaloby kazdy zakonny dédic.

Podle ustanoveni § 1673 odst. 2 o. z. uvede-li zlstavitel duvod vydédéni, odkaze se k podani zaloby
potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem. Neni-li divod vydédéni uveden, odkaze se k podani
zaloby ten, kdo ma dédit na jeho misté.

Podle ustanoveni § 168 z. I. s. soud vysetii dédicka prava vsech, které vyrozumél o jejich dédickém
pravu nebo kteri radné uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim
pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi
neprihlizi; nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe obstét, je tu spor o dédické pravo.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1 z. I'. s. zavisi-li vyreseni sporu o dédické pravo na pravnim posouzeni
pouze takovych skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné, soud usnesenim rozhodne, s kterymi
ucastniky bude nadéle jednano a kterym z ucastnikl se ucast v rizeni ukoncuje.

Podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. I. s. v pripadé, ze pro vyreseni sporu o dédické pravo je treba
prokazat skuteCnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z GcCastniku, jehoz
dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou; k podani zaloby ur¢i Ihtitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

Nebyla-li zaloba ve lhaté podana, bylo-li rizeni o zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta,
plati, ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (§
170 odst. 2 z. I. s.).

V ramci vySetrovani dédickych prav podle ustanoveni § 168 z. I'. s. soud (notar jako soudni komisar)
zjistuje, kdo prichazi v ivahu jako ucCastnik rizeni o pozustalosti (dédic) a zda se jejich (tvrzend)
dédicka prava nevylucuji. Nemohou-li vedle sebe obstat vSechna dédicka prava téch, které soud
vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri sami radné uplatnili své dédické pravo, jestlize
dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné
anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi, a nemuze-li tedy byt rozhodnutim o dédictvi
potvrzeno nabyti dédictvi vSem takovym osobam, vznika spor o dédické pravo.

Postup soudu v rizeni o pozustalosti pri sporu o dédické pravo zavisi na tom, zda jsou rozhodné
skutecnosti mezi ucCastniky rizeni (dédici) nesporné a rozhodnuti zavisi jen na pravnim posouzeni
téchto skutecnosti, nebo zda je mezi icastniky rizeni (dédici) sporna rovnéz skutkova stranka véci.
Jsou-li rozhodné skutecnosti mezi témi, kdo tvrdi sva dédicka prava, nesporné a zavisi-li rozhodnuti o
tomto sporu jen na pravnim posouzeni takovych nespornych rozhodnych skutec¢nosti, soud postupuje
podle ustanoveni § 169 odst. 1 z. I'. s.; soud tedy primo v rizeni o pozustalosti vySetii podminky
dédického préava a déle jedna jako s ucastnikem rizeni o pozustalosti s tim, u koho mé za to, ze je
dédicem, popripadé rozhodne, s kym nadale nebude jednédno, nebot Ize mit divodné za to, Ze neni
zustavitelovym dédicem, a sviij zavér vyjadri v usneseni, jimz rozhodne, s kterymi ucastniky bude
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nadéle jednéano a kterym z GCastnik{ se GCast v rizeni ukoncuje. V pripadé, Ze je mezi témi, kdo si
¢ini pravo na dédictvi, sporna rovnéz skutkova stranka véci a pro vyreseni sporu je treba prokazat
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud postupuje podle ustanoveni § 170 z. I. s. a odkaze
usnesenim toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou, a k podani zaloby urci lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2
mésice. Zalobu soud projedné a rozhodne o ni v fizeni podle ¢4sti tfeti obéanského soudniho fadu
(ve sporném rizeni).

//////

sporné (nemuze-li tedy byt spor o pravo vyreSen primo v rizeni o pozustalosti postupem podle § 169
odst. 1 z. . s.), a nedojde-li mezi dédici k dohodé, v dusledku které by spor zcela odpadl nebo by se
dosud sporné skutecnosti staly nespornymi, neprovadi se v fizeni o pozustalosti dokazovani k
prokazani rozhodnych skutecnosti, které jsou mezi ucastniky rizeni (dédici) sporné. Takovy spor
nemuze byt vyreSen v ramci fizeni o pozustalosti, nebot pravni posouzeni neni v takovém pripadé
mozné bez radného zjiStovani skutkového stavu, se kterym je spojeno provadéni dokazovani. Za
takovych okolnosti tedy soud v rizeni o pozustalosti postupuje podle § 170 z. I'. s. a odkdze usnesenim
toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby
své pravo uplatnil zalobou, aniz by byl soud v pozustalostnim rizeni povinen (a opravnén) provadét
ohledné spornych skutec¢nosti dokazovani a Cinit z provedenych dikazi skutkova zjisténi nebo pravni
zéavéry, nebot soudu (notari jako soudnimu komisari) neprislusi, aby v rizeni o pozustalosti postupem
podle ustanoveni § 170 z. 1. s. zjiStoval a predbézné posuzoval skutkovy stav, ktery ma byt
predmétem sporu. Reeni takovych sportl je tfeba vyhradit fizeni spornému, které je ovladano
odpovidajicimi pravidly pro takovy typ rizeni odliSnymi od téch, kterymi se ridi nesporna rizeni (tedy
i rizeni o pozustalosti).

Otézku, u kterého z ucastniku se sporné dédické pravo jevi jako nejslabsi, je tfeba - vzhledem k vySe
uvedenému - v rizeni o pozustalosti posuzovat jen zcela obecné a - jak vyplyva jiz ze znéni
ustanoveni § 170 odst. 1 z. I'. s. - vZdy se zretelem k okolnostem pripadu. Nejde-li o situace upravené
v ustanoveni § 1673 o. z., jez obsahuje zvlastni pravidla pro urcovani osoby, kterd mé byt k podani
zaloby odkézana, je treba zpravidla pokladat za slabsi dédické pravo toho z ucastniki, ktery tvrdi
skutecCnosti, na nichz se zaklada jeho dédické pravo a jez jiny ucastnik rizeni popird, nebo ktery
zpochybniuje skutecnosti tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo jiného ucastnika,
jestlize v pripadé prokazani téchto skute¢nosti mu dédické pravo nemuze svédéit, nebo ktery tvrdi
skutecnosti o dédické nezplsobilosti, jez jiny (tim dotceny) ucastnik popird, jestlize v pripadé jejich
prokazani je z dédického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi skutecnosti, jez vyvraceji jinak zirejmy
dédicky titul jiného (tim dot¢eného) tcastnika a tim jeho dédické pravo. Neni pritom samo o sobé
vyznamné, jakou ,pravni silu” ma (by mél mit) ten ktery dédicky titul (neni ani vylouceno, ze v
nékterych pripadech bude ,pravni sila“ dédickych titula vSech tcastnika, jejichz dédické pravo je
sporné, stejna).

V projednévané véci Gcastnik 1) tvrdi, Ze je dédicem zustavitelky ze zakonné dédické posloupnosti
jako osoba, ktera zila se zustavitelkou ve spoletné doméacnosti a ktera z tohoto duvodu pecovala o
spoleénou domdcnost. Utastnice 2) dédické pravo tcéastnika 1) neuzndva (popird), nebot mé za to, ze
ucastnik 1) se o zustavitelku nestaral z davodu souziti ve spole¢né domacnosti, ale pouze jako jeji
pecovatel, ktery s ni mél uzavrenou asistenéni smlouvu. Mezi ucastniky rizeni tedy vznikl spor o
dédické pravo, ktery je treba resit podle ustanoveni § 170 z. I. s., nebot jeho reseni zavisi na
posouzeni skutkovych okolnosti, které jsou mezi icastniky sporné [pro jeho vyreseni je treba
prokazat, zda ucastnik 1) zil se zustavitelkou nejméné po dobu jednoho roku pred jeji smrti ve
spole¢né domécnosti a zda z tohoto divodu pecoval o spolecnou doméacnost], a v rizeni o pozustalosti
- jak bylo uvedeno vyse - takové dokazovani nelze provadeét.



Odvolaci soud spravné dovodil, Ze pri Gvaze, ¢i dédické pravo se v projednavané véci jevi se zretelem
k okolnostem pripadu jako nejslabsi, neni podstatné, ze ucCastnik 1) dovozuje své dédické pravo ze
zédkonné dédické posloupnosti (ve treti tridé dédicl), zatimco dédéni ucastnice 2) je zalozeno na tzv.
odumrti (§ 1634 o. z.), Ze i kdyz statu pripada dédictvi jako tzv. odimrt jen tehdy, nedédi-li zadny
dédic ani podle zékonné dédické posloupnosti, a jen tehdy, nestali-li se dédici ani odkazovnici podle
poméru hodnoty svych odkazu (srov. § 1633 odst. 1 vétu druhou o. z.), je z pohledu ustanoveni § 170
odst. 1 z. I'. s. podstatné, ze pripadnuti dédictvi statu jako tzv. odimrt je zaloZzeno na skutecnostech
uvedenych v ustanoveni § 1634 odst. 1 o. z. (vykladaného v souvislosti s ustanovenim § 1633 odst. 1
vétou druhou o. z.), které nejsou predmétem dokazovani v rizeni pred soudem, zatimco dédické
pravo ucastnika 1) vyzaduje prokazani skutecnosti o tom, ze zil se zlistavitelkou ve spole¢né
domaécnosti a ze z tohoto duvodu pecoval o spole¢nou doméacnost, pricemz bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno v tomto sporu o dédické pravo spociva na ucastniku 1), a Ze soud prvniho stupné
tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyz podani zaloby ulozil ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1
z. T. s. tdastniku 1) [srov. téZ zpravu byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 4. 4. 1979 sp. zn. Cpj 169/78,
ktera byla uverejnéna pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979].

Namita-li dovolatel, Zze v ramci ,vySetreni dédického prava ucastnika 1)“ podle ustanoveni § 168 z. .
s. soudni komisar provedl dokazovani (zejména vyslechl svédky), jehoz vysledkem bylo prokazani, ze
ucastnik 1) napliiuje vSechny znaky zakonného dédice ve treti dédické tridé (jako tzv. osoba
spoluzijici), a Ze je proto pravdépodobnost, Ze je to pravé ucastnik 1), ktery je dédicem po
zustavitelce, se zretelem k okolnostem pripadu zna¢né vy$si nez pravdépodobnost, Ze je dédicem
stat ,z titulu oduimrti“, pak prehlizi, ze uc¢elem vysSetreni dédickych prav podle § 168 z. 1. s. je
zjisténi, kdo prichazi v ivahu jako ucastnik rizeni o pozustalosti (dédic) a zda se prava téchto osob
vzdjemné nevylucuji, a nikoli vyreseni sporu o dédické pravo, jehoz reseni zavisi na posouzeni
skutkovych okolnosti, které jsou mezi ucastniky rizeni (dédici) sporné [v projednavané véci na
posouzeni otazky, zda ucastnik 1) zil se zastavitelkou ve spolecné domécnosti a zda z tohoto davodu
pecoval o spolecnou domacnost]. VyreSeni sporu o to, s kym méa byt v fizeni o pozustalosti po
zustavitelce M. R. nadéle jednéno jako s ucastnikem rizeni vymezenym v ustanoveni § 110 odst. 1 z.
I. s. (jako s dédicem), je - jak jiz bylo vySe uvedeno - v takovém pripadé vyhrazeno rizeni spornému.
Soud (soudni komisar) tedy v takovém pripadé postupuje podle § 170 odst. 1 z. I. s. a odkaze
usnesenim toho z Gcastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou, aniz by byl v rizeni o pozustalosti povinen (a opravnén)
provadét ohledné spornych skutecnosti dokazovani a Cinit z provedenych dukazu skutkova zjisténi
nebo pravni zavéry. Zavér odvolaciho soudu, Ze dokazovani k objasnéni otazky, zda tcastnik 1) zil se
zustavitelkou ve spole¢né doméacnosti, v Fizeni o pozustalosti nelze provadét a bylo-li presto
uskutec¢néno, nelze z ného z pohledu ustanoveni § 170 z. . s. ¢init zddné pravneé relevantni zavéry, je
proto spravny.

K poukazu dovolatele na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001 ¢. j. 24 Co
263/2001-49 a na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 28.
1. 2004 sp. zn. 15 Co 12/2004, ze kterych dovolatel dovozuje, Ze podéni Zaloby lze ulozit i statu, je-li
legitimovan k podani urcovaci zaloby, je treba uvést, ze soud prvniho stupné ani odvolaci soud ve
svych rozhodnutich neuvedly, ze by stat za Zadnych okolnosti nemohl byt odkazan k podani Zaloby,
pokud by se jeho pravo na dédictvi jevilo jako nejslabsi. V projednavané véci se vSak soudiim se
zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi jevilo dédické pravo ucastnika 1), které vyzaduje
prokazani skutec¢nosti o tom, ze ucastnik 1) zil se zustavitelkou ve spole¢né domacnosti a ze z tohoto
davodu pecoval o spole¢nou domécnost. Méstsky soud v Praze navic v usneseni ze dne 31. 10. 2001
sp. zn. 24 Co 263/2001, na které dovolatel v dovolani poukazuje a o némz sam tvrdi, ze je ,skutkoveé
priléhavé nadepsané véci“, ve vztahu k pravni upravé uc¢inné do 31. 12. 2013 dovodil, Ze otazka
vedeni spolecné doméacnosti za podminek zakladajicich dédické pravo je vzdy po skutkové strance



otazkou rozsahlého dokazovani, ve kterém je nutno prokazat radu okolnosti, a ze tedy zpravidla
nepujde o situaci, kdy by mohl soud na zékladé predbézné tvahy dojit k zavéru, Ze takto tvrzené
dédické pravo je pravdépodobnéjsi, a (se zretelem k okolnostem pripadu) dospél k zavéru, Ze je na
ucastnici rizeni, ktera tvrdi, Ze zila se zlstavitelem ve spole¢né doméacnosti, a o toto souziti opira své
dédické pravo, aby toto své pravo uplatnila zalobou a ve sporném rizeni své tvrzeni o spole¢né
domaécnosti prokazala.

Nelze souhlasit ani s nazorem dovolatele, ze po pribrani Gcastnika 1) do rizeni a ,po vySetreni jeho
dédického prava podle ustanoveni § 168 z. . s.“ nemélo byt (bez dalSiho) se statem nadale jednano.
Zjistil-li soud postupem podle § 168 z. I. s. poté, co Gcastnik 1) v prubéhu rizeni o pozustalosti
uplatnil své dédické pravo, ze jako ucastnik rizeni o pozustalosti (dédic) prichazi v ivahu rovnéz
ucastnik 1), jehoz dédické pravo nemuze obstéat vedle prava tcastnice 2), ktera byla ucastnici fizeni
od pocatku, na tzv. odumrt (§ 1634 o. z.), a vznikl-li tak mezi GcCastniky rizeni spor o dédické pravo,
jehoz reSeni zavisi na vyreSeni skutkové otézky, zda tcastnik 1) zil se zustavitelkou ve spolecné
domadcnosti a zda z tohoto diivodu pecoval o spolecnou domacnost, postupovaly soudy v souladu se
zdkonem, resily-li tento spor o dédické pravo postupem podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. T s.

Dovolatel v dovolani déle uvadi, Zze na rozdil od ,staré” pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, ktera
pracuje s pojmem ,pravdépodobnost” jako s korektivem pro urceni ucastnika rizeni odkazaného k
podani urcovaci zaloby, ,soucasna” pravni uprava pracuje s terminem pravo ,slabsi“, resp.
»nejslabsi”, ze zdkonodarce tuto terminologii zménil pri komplexni rekodifikaci civilniho prava, a to
jak v predpisech hmotnépravnich, tak procesnépravnich, a Ze z hlediska sily jednotlivych dédickych
titulll obc¢ansky zakonik predpoklada nejsilnéj$im titulem dédickou smlouvu, poté zavét a nasledné
zékon a az na uplném zavéru, neni-li tu nikdo, na koho by hodnoty v fizeni o pozustalosti mohly
prejit, zékon stavi (po odkazovnicich podle ustanoveni § 1633 odst. 1 0. z.) pravo statu s pravni fikci
zakonného dédice (tzv. odumrt). Podle ndzoru dovolatele je tedy zrejmé, ze podle pravni sily je
dédické pravo statu (z titulu odimrti) jiz zdkonem povazovano za to ze vSech nejslabsi a ze v
souvislosti s ustanovenimi § 1633 odst. 1 a § 1634 odst. 1 o. z. bude vzdy ,nejslabsi” dédické pravo
statu z titulu pravni fikce odumrti.

K této namitce dovolatele Nejvyssi soud uvadi, ze prestoze v ob¢anském zakoniku u¢inném od 1. 1.
2014 doslo oproti pravni upraveé obsazené v zakoné 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, icinném do
31. 12. 2013 k dovolatelem zminéné terminologické zméné, nelze dovodit, Ze by pri reSeni otdzky,
kterého z ucastnikl je tfeba v pripadé, Ze pro vyreseni sporu o dédické préavo je tfeba prokézat
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, odkazat, aby své pravo uplatnil Zalobou, byla nadale s
ucinnosti od 1. 1. 2014 rozhodujici pouze tzv. ,pravni sila“ jednotlivych dédickych titult. Nejedna-li
se o pripady uvedené v ustanoveni § 1673 o. z., v némz zakonodéarce (i s ohledem na ,silu”
jednotlivych dédickych titula) vyslovné stanovil, kterého z ucastniku rizeni (dédict) méa soud v
pripadé, Ze jsou splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, k podani zZaloby odkazat, neni - jak
spravné dovodil odvolaci soud - pro vyreseni otazky, kterého z dédici ma soud ve smyslu ustanoveni
§ 170 z. I. s. odkazat, aby své pravo uplatnil Zalobou, samo o sobé vyznamné, jakou ,pravni silu“ ma
(by mél mit) ten ktery dédicky titul. V takovych pripadech soud k podéni zaloby odkaze toho z
ucastniki, jehoz dédické pravo se mu jevi ,se zretelem k okolnostem pripadu” jako ,nejslabsi”. Pri
vykladu tohoto ustanoveni pritom 1ze (nejde-li o pripady uvedené v ustanoveni § 1673 o. z.) vychazet
z dosavadni judikatury tykajici se pravni ipravy ucinné do 31. 12. 2013 (jakoz i z pravniho nazoru
vysloveného ve zpravé byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 4. 1979 sp. zn. Cpj 169/78, ktera
byla uverejnéna pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979), nebot neni divod,
aby byl ustanoveni § 170 odst. 1 z. I. s. a v ném pouzitému vyrazu ,nejslabsi“ prikladan obsahové jiny
vyznam, nez jaky byl dovozovan ve vztahu k ustanoveni § 175k odst. 2 obéanského soudniho radu ve
znéni uCinném do 31. 12. 2013 a v ném pouzitému vyrazu ,méné pravdépodobné”. Nelze ani
prehlédnout, Ze v nékterych situacich muze byt ,pravni sila“ dédickych titult vice (popripadé i
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vSech) ucastniku rizeni (dédict), mezi nimiz vznikl spor o dédické pravo, stejna. I v takovych
pripadech je treba, aby soud podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. . s. odkazal k podani zaloby toho z
ucastniki, jehoz dédické pravo se mu jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi. Pri
zjiStovani, ¢i dédické pravo se soudu jevi jako nejslabsi, tedy (nejde-li o pripady uvedené v
ustanoveni § 1673 o. z.) nelze vychazet pouze z hlediska ,pravni sily” dédickych titult ucastniku
rizeni (dédicu).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze
by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a)
ab) o.s. 1. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani u¢astnika 1) podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

* Rozhoddi rizeni

e Spravce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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