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Dedeni

O zavrzenihodné jednani jde (mimo jiné) v pripadé, ze se dédic dopusti jednani, jimz se snazi vyvolat
usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli zustavitele. Dédicka nezpusobilost sice muze nastat
i tehdy, ,podstrci-li“ dédic zustaviteli k podpisu listinu, ve které zustavitel uvedl svoji posledni vili, i
kdyZ pro nedostatek formalnich nalezitosti by v listiné uvedena zavét neobstala jako platny pravni
ukon. Nicméné sama okolnost, Ze zalovany v prubéhu dédického rizeni predlozil neplatnou zavét,
nemuze zpusobit, ze by byl nezplsobily dédit. Zavrzenihodné jednéni proti projevu posledni vile
zustavitelovy by bylo déno napriklad tehdy, kdyby se podarfilo prokazat, ze dédic sam takovou zavét
napsal, nebo kdyby predlozil soudu jako vlastnoru¢ni zavét zustavitele, o niz prokazatelné védeél, ze
nebyla zustavitelem vlastnoruc¢né sepsana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 5189/2017-180, ze dne 9.8.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. O., zastoupené Mgr. L.K., advokétkou se
sidlem ve D.K.n.L., proti Zalovanému R. M., zastoupenému Mgr. P.C.., advokatem se sidlem v K., 0
urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 16 C 244/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. dubna 2017, ¢. j. 25 Co
384/2016-150, tak, ze rozsudek krajského soudu, usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.
zari 2017, ¢. j. 18 D 925/2011-174, a usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 9. brezna 2018, ¢.
j. 18 D 925/2011-195, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V fizeni o dédictvi po E. S., zemrelém dne 26.8.2011, naposledy bytem ve D. K. n. L., R. &. (dale také
jen ,zustavitel“), Okresni soud v Trutnové nejprve usnesenim ze dne 31.1.2012, ¢,j. 18 D
925/2011-33, ulozil M. O., aby ve lhtité 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni podala u
Okresniho soudu v Trutnové Zalobu na uréeni, Ze ,je dédi¢kou po zlistaviteli“. Zalobu byla povinna
podat proto, Ze neuznala zavét predlozenou zalovanym a uvedla, ze ,zavét je absolutné neplatna,
nebot zlstaviteliv zdravotni stav po strance psychické znemoznoval platné poridit zavét”, a ze
,podpisy svédku nejsou ovéreny, neni uvedena jejich adresa, a navic jsou i blizkymi prateli zavétniho
dédice”.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 30.4.2013, ¢.j. 6 C 23/2012-81, urcil, Ze zalobkyné je
dédickou po zistaviteli. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné zjistil, ze ,zalovany nemohl
sveédkyni F. v dopolednich hodinach 28.1.2009 dopravit do D. K. n. L., svédkyné P. F. nemohla byt
28.1.2009 pritomna podpisu zavéti ziistavitele souc¢asné se svédkyni P. a v uvedeny den nemohla byt
zavét platné porizena“.

Nésledné v rizeni o dédictvi po zustaviteli Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 5.12.2013, ¢.j.
18 D 925/2011-109, ulozil M. O., aby ve 1htité 14 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni podala u
Okresniho soudu v Trutnové Zalobu na urceni, Ze ,R. M. neni dédicem po zlstaviteli”. Zalobu byla
povinna podat proto, Ze ,namitla dédickou nezpusobilost poz. vhuka R. M. pro zavrzenihodné jednani
proti projevu posledni vile zustavitele tak, jak bylo zjiSténo v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 C
23/2012".

M. O. se zalobou podanou dne 19.12.2013 u Okresniho soudu v Trutnove proti Zalovanému



domahala, aby bylo uréeno, Ze ,Zalovany R. M. neni dédicem po E. S.“. Zalobu zd@vodnila zejména
tim, Ze se zalovany ,dopustil zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vili tim, Ze ji
zfalSoval, kdyz porizovatele Istivé svedl k podpisu préazdné listiny”, a zalobkyné proto namita jeho
dédickou nezpusobilost.

Okresni soud v Trutnove rozsudkem ze dne 10.7.2014, ¢.j. 16 C 244/2013-28, urcil, Ze Zalovany neni
dédicem po zustaviteli a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni
10.821,44 K¢ k rukdm advokéatky Mgr. Lenky Kroupové. Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovéani dovodil, Ze ,zalovany si musel byt védom, Zze nemohlo dojit k platnému sepisu zavéti jeho
dédeckem” a ze ,v dusledku takto predlozené zavéti zkrati o zakonny podil svou sestru”. Takové
jednani nepochybné napliiuje vSechny znaky zavrzenihodného jednéni proti projevu posledni vule
zustavitele a vzhledem k Gmrti zGstavitele jiz tento ¢in ,nelze odpustit”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 12.3.2015, ¢.j. 25 Co
468/2014-55, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru,
ze ,je nepripustné nahrazovat dukaz vyslechem svédka, ktery byl ucastnikem navrzen a lze jej
objektivné provést, pouhym prectenim protokolu o vypovédi obsazeném v jiném rizeni“ a Ze ,na tom
nemuze zménit nic ani ta skutecnost, ze zminéna svédkyné byla vyslechnuta v rizeni probihajicim
mezi stejnymi UcCastniky, jez je pravomocné skonc¢eno, nebot zavazny je pouze vyrok rozsudku v
daném rizeni vyneseny”.

Okresni soud v Trutnove rozsudkem ze dne 8.9.2016, ¢.j. 16 C 244/2013-122, doplnénym usnesenim
ze dne 5.10.2016, €.j. 16 C 244/2013-126, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladt rizeni 29.104,- K& k rukdm advokata Mgr. P.C. a ,Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Trutnové statem zalohované naklady rizeni ve vysi 374,- K¢“. Soud
prvniho stupné se ztotoznil s ndzorem, ktery vyjadril v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 6 C
23/2013, tedy, ze ,nedoslo k platnému sepisu posledni vile zustavitele”. V otdzce tvrzeného
zavrzenihodného jednani zalovaného proti posledni vili zistavitele ovSsem dospél k zavéru, ze
,nebylo prokazano, ze by zalovany svedl dédecka k podpisu zavéti Istive, tedy predlozil mu prazdnou
listinu a tuto dale doplnil o text a podpisy svédkyn F. a P.“. Soucasné soud prvniho stupné odkéazal i
na vysledek ,trestniho rizeni vedeného proti zalovanému a svédkynim F. a P.“, ve kterém byli vSichni
pravomocné zprosténi obzaloby.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6.4.2017, ¢.j. 25 Co
384/2016-150, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze urcil, ze zalovany neni dédicem po
zustaviteli, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 26.869,- K¢ k rukam
advokatky Mgr. L.K. a Ze Zalovany je povinen zaplatit , Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v
Trutnové” nadklady rizeni ve vysi 374,- K¢, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 8.385,- K¢ k rukdm advokatky Mgr. L.K. Odvolaci soud uved], ze
,Pri posuzovani zaloby” je tfeba prihlédnout i k tomu, ze zalobkyné dovozovala dédickou
nezpusobilost zalovaného i z té skute¢nosti, ze ,Zalovany se predlozenim neplatné zavéti snazil
dosahnout jejiho vylouceni jakozto zakonné dédicky“. Za podstatné odvolaci soud povazoval zejména
to, Ze ,zustavitel neporidil platnym zpusobem zavét” a ze ,jednani zalovaného, ktery opakované
neuvadeél pravdivé okolnosti porizeni zaveéti, cilené smérovalo proti zakonnému usporadani dédické
posloupnosti v takové intenzité, ktera méla mit za nasledek zamérné vyloucCeni Zalobkyné jakozto
dédicky”. Takové jednani je nutno posuzovat jako zavrzenihodné podle ustanoveni § 469 zékona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku.

V rizeni o dédictvi po zustaviteli Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 26.9.2017, ¢,j. 18 D
925/2011-174, urcil obvyklou cenu majetku zistavitele ¢astkou 208.772,73 K¢, vysi ,,dluhtt” ¢astkou
700,- K¢, vys$i nédklada pohrbu ¢astkou 15.565,- K¢ a Cistou hodnotu dédictvi ¢astkou 192.507,73 K¢,
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potvrdil nabyti dédictvi M. O. a rozhodl, Ze odménu soudni komisarky JUDr. V.O. ve vysi 3.310,- K¢,
hotové vydaje ve vysi 989,- K¢ a ndhradu za dan z pridané hodnoty ve vysi celkem 5.202,- K¢ zaplati
M. O. a ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni.

Okresni soud v Trutnoveé usnesenim ze dne 9.3.2018, €.j. 18 D 925/2011-195, poté rozhodl také o
nové najevo vyslém majetku zastavitele tak, ze bylo potvrzeno nabyti tohoto majetku M. O. a rozhodl,
ze odménu soudni komisarky JUDr. V.O. ve vysi 600,- K¢, hotové vydaje ve vysi 172,- K¢ a nahradu za
dan z pridané hodnoty ve vysi celkem 934,- K¢ zaplati M. O.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd zejména, ze ,v rizeni nebylo
prokazano, ze by predlozenou zavét zfalSoval, ¢i dokonce podvrhl“. Jakkoli mohou ,ze strany soudu”
pretrvavat pochybnosti o skutec¢nosti, ze zavét byla sepsana ,v souladu s pozadavky dle ust. § 476b
zak. ¢. 40/1964 Sh.”, neni podle zalovaného sporu o tom, ze ,predlozena zavét je vyjadrenim
svobodné vile zistavitele, jehoz imyslem bylo vylouCeni zalobkyné jakozto dédicky, a to pro jeji
opakované $patné zachézeni viiéi ziistaviteli“. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se zaloba zamitd a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
naklady rizeni.

Zalobkyné povaZzuje ndmitky zalovaného uvedené v dovolani za neopodstatnéné a jeho tvrzeni za
neuplnd a nedostate¢nd. Uvadi, ze bylo prokazano, ze ,allografni zavét ze dne 28.1.2009 nebyla
porizena dle podminek § 476b a jde o neplatny pravni tkon” a ze zalovanému ,musely byt okolnosti
porizeni zavéti znamé a presto predlozil soudu tuto listinu, o niz prokazatelné védél, Ze je neplatna“.
Zalobkyné se ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu, Ze ,z téchto okolnosti lze dovodit zfal§ovéani
zavéti, predlozeni neplatné zavéti pri dédickém rizeni, predlozeni podvrhnuté zavéti zalovanym a lze
ucinit zaveér o tom, ze zalovany se dopustil zavrzenihodného Cinu proti zistavitelové posledni vuli“.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného jako nediivodné zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31.12.2013 (ddle jen
,0.8.I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. ¢l. II bod 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan prede
dnem 30.9.2017 (srov. ¢L. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony).

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd)
bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zustavitel zemrel dne 26.8.2011 a jako dédici ze
zadkona prichazeli v ivahu zalobkyné (jako vnucka) a zalovany (jako vnuk). V dédickém rizeni po
zlistaviteli Zalovany predloZil zavét ze dne 28.1.2009, podle které byl jedinym dédicem. Zalobkyné
z4vét neuznala za platnou a podala Zalobu na urceni, Ze je dédiCkou zustavitele. Okresni soud v
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Trutnové rozsudkem ze dne 30.4.2013, ¢.j. 6 C 23/2012-81, zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze zavét
je neplatna z divodu, Ze ve smyslu ustanoveni § 476b obc¢anského zakoniku (d¢inného do
31.12.2013) nebyly svédkyné zavéti P. F. a J. P. soucasné pritomny. Proti zalovanému a svédkynim
zavéti ze dne 28.1.2009 bylo také vedeno trestni stihani pro precin podvodu (G¢astenstvi na ném),
kterého se méli dopustit v souvislosti s podpisem zavéti zustavitele. Rozsudkem Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 28.7.2015, ¢.j. 3 T 61/2015-543, byli vSichni pravomocné zprosténi obzaloby.

Za tohoto skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé pro rozhodnuti o dédickém pravu
zalovaného po zustaviteli vyznamné vyre$eni pravni otazky, zda se stal zalovany dédicky
nezpusobilym podle ustanoveni § 469 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, uc¢inného do
31.12.2013, tim, ze v dédickém rizeni po zustaviteli predlozil (pro nesplnéni zdkonem stanovenych
formélnich pozadavkl) neplatnou zavét, podle které by byl jedinym dédicem zustavitele. Protoze tato
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél
Nejvy$si soud CR k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlistavitel zemrel dne 26.8.2011 a pri dédéni se pouzije pravo ucinné (platné) v
den smrti zustavitele, ridi se dédické pravo po zustaviteli i v soucasné dobé pravni upravou ucinnou
v dobé jeho smrti, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpis,

ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

Podle § 461 odst. 1 ob¢. zak. se dédi ze zdkona, ze z&véti nebo z obou téchto divoda.

Podle § 469 ob¢. zak. nedédi, kdo se dopustil imyslného trestného Cinu proti zastaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodi¢im anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile
zustavitelovy. Muze vSak dédit, jestlize mu zUstavitel tento ¢in odpustil.

Dédicka nezpusobilost nastava ze zakona (ex lege); soud (soudni komisar) k ni prihlizi z uredni
povinnosti. Je vylouceno, aby se dédici ,dohodli”, ze dédicka nezpusobilost u nékterého z nich
nenastala. Nezpusobily dédic nedédi; hledi se na néj, jako by se smrti zustavitele nedozil.

PojeOm ,zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy” neni v obCanském
zakoniku definovan, priCemz na jeho vymezeni zavisi posouzeni zalobkyni namitané dédické
nezpusobilosti zalovaného. V souladu s pravni teorii je tfeba projevem posledni ville zustavitele
rozumét zustavitelovy tikony smérujici ke stanoveni okruhu dédict (tj. zavét, vydédeéni) i ukony
smeérujici k tomu, aby doslo k dédéni ze zdkona (napr. zruSeni ¢i odvolani zavéti nebo vydédéni).
Dédickou nezpusobilost pritom ma za nasledek pouze takové jednani proti projevu posledni vile
zustavitele, jde-li o jednani ,imyslné”, které lze - se zfetelem k motivaci, formé, intenzité ¢i Gcinku -
povazovat za ,zavrzenihodné”. Jedndnim proti projevu posledni vule zustavitele navic muze byt nejen
jednani smérujici proti listiné, na které je zachycena posledni vile zustavitele, ale také jednani, které
sleduje zmareni ¢i ovlivnéni realizace svobodného projevu posledni vile zistavitele (srov. napr.
Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1411, nebo Holub, R. Komentar k ob¢anskému zakoniku.
Céast patd. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 84).

Z uvedeného vyplyva, ze o dédicky nezpusobilého dédice z duvodu ,zavrzenihodného jednani proti
projevu posledni vile zistavitelovy” muze jit pouze v téch pripadech, kdy se dédic dopusti jednéni,
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jimz se snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili zistavitele v tomto sméru
(napriklad aby se urcita osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou zustavitel povolal
zé&véti za svého dédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého zlstavitel vydédil, dédil ze zdkonné
dédické posloupnosti nebo ze zavéti). Zrejmé pujde o vSechny druhy fyzického nebo psychického
donuceni smérujiciho ke zfizeni zavéti urcitého obsahu, o jednéni, jimz bylo zustaviteli zabranéno
projevit svou skute¢nou vili v zavéti i zridit, zménit nebo zrusit zavet, jakoz i o jednani, jehoz cilem
je potlaceni zavéti jiz zrizené, a to napriklad zniCenim listiny Ci zatajenim jeji existence, nebo jejim
zfalSovanim nebo podvrzenim. K ,zavrzenihodnému jednani proti projevu posledni vile
zustavitelovy” muze navic dojit nejen za zivota zustavitele, ale také po jeho smrti napriklad tim, ze by
doslo k jejimu pripadnému potlaceni, zfalSovani, podvrzeni, apod. Naproti tomu za jednani proti
projevu posledni vile zlstavitele ve smyslu ustanoveni § 469 ob¢. zak. nebude mozno povazovat
takové jednani dédice, jehoz cilem bude dosazeni stavu, aby zavéti povolany dédic nenabyl majetek,
ktery by mu jinak mél dle predmétné zavéti pripadnout (napriklad tim, Zze majetek zlstavitele zataji),
aniz by tim byla dotCena vile zustavitele o okruhu jeho dédict, nebot takové jednani nesméruje proti
projevu posledni vile zustavitele, ale proti zavéti obmyslenému dédici (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15.9.2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 129, rocnik 2017).

V projednévané véci z obsahu spisu vyplyvd, ze zavét, kterou v dédickém rizeni po zustaviteli
predlozil zalovany, je neplatna, nebot bylo soudem prvniho stupné provedenym dokazovanim
(zejména vyslechy svédku) prokazano, ze ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. zustavitel neprojevil
pred dvéma soucasné pritomnymi svédky, Ze listina ze dne 28.1.2009 obsahuje jeho posledni vili.
Zalobkyné dovozuje dédickou nezptisobilost Zalovaného jednak z toho, Ze podle jejiho tvrzeni
»zfalSoval posledni vili zlstavitele, nebot zustavitele Istivé svedl k podpisu prazdné listiny“, jednak z
toho, Ze predlozenim neplatné zavéti ,se snazil dosahnout jejiho vylouceni jakozto zakonné dédicky".
Za danych okolnosti Ize souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni, zda ze strany
zalovaného doslo k zavrzenihodnému jednéni proti projevu zustavitelovy posledni vile, neni
relevantni skutecnost, Ze Zalovany nebyl shledan trestné odpovédnym za trestny ¢in podvodu v
souvislosti s tvrzenym ,zfalSovanim zavéti zlstavitele”. Nicméné dovolaci soud se jiz nemize
ztotoznit se zavérem o dédické nezpusobilosti zalovaného z duvodu, ze jeho jednani ,cilené
smérovalo proti zdkonnému usporadani dédické posloupnosti®.

Jak je uvedeno vyse, o zavrzenihodné jednani jde (mimo jiné) v pripadé, Ze se dédic dopusti jedndani,
jimz se snazi vyvolat usporadéani dédické posloupnosti v rozporu s vili zistavitele. Z provedeného
dokazovéani pred soudem prvniho stupné nicméné nebylo zjiSténo, ze by k takovému jednani doslo. V
Iizeni nebylo ani prokazano, Ze by zalovany zustavitele k sepisu zavéti v onom znéni, at jiz pod
fyzickym ¢i psychickym natlakem, donutil, pripadné, ze by zustavitele imyslné uvedl v omyl a ten by
pod vlivem tohoto omylu testoval uréitym zptisobem.

Dédicka nezpusobilost sice muZe nastat i tehdy, , podstrci-li“ dédic zlstaviteli k podpisu listinu, ve
které zustavitel uvedl svoji posledni vuli, i kdyz pro nedostatek formalnich nalezitosti by v listiné
uvedend zavét neobstala jako platny pravni ukon. Nicméné okolnost, ze zalovany v prubéhu
dédického rizeni predlozil neplatnou zavét, nemize sama o sobé zpusobit, ze by byl nezplsobily
dédit. Zavrzenihodné jednéni proti projevu posledni vule zustavitelovy by bylo dano napriklad tehdy,
kdyby se podarilo prokazat, ze dédic sam takovou zavét napsal, nebo kdyby predlozil soudu jako
vlastnorucni zavét zlstavitele, o niz prokazatelné védél, Ze nebyla zustavitelem vlastnoru¢né sepsana
(k tomu srov. pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12.12.1997, sp. zn.
18 Co 60/97, publikovaném v ¢asopise Ad Notam pod €. 6, ro¢nik 1998, podle kterého za
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy, které by privodilo dédickou
nezpusobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic v pribéhu dédického rizeni tvrdil, ze
predlozena zavét zastavitele je psana jeho vlastni rukou, ackoliv v navazujicim soudnim fizeni bylo



pravomocné rozhodnuto, ze zustavitel tuto zavét vlastni rukou nenapsal).

Vzhledem k tomu, Ze nebyl (i s ohledem na vysledek trestniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 3 T 61/2015) prokdzan umysl zalovaného vyvolat usporadani dédické
posloupnosti v rozporu s vili zistavitele, ani jiné vySe uvedené zavrzenihodné jednéni proti projevu
posledni vile zustavitelovy, nelze dospét k zavéru o dédické nezpusobilosti zalovaného, jak spravné
dovodil jiz soud prvniho stupné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o0.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni 0.s.T.
vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové) k dalsimu rizeni. Dale Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil jako zavisly vyrok (podle § 243e odst. 2 véty tieti 0.s.f.) obsazeny v jinych (nez
dovolanim napadenych) rozhodnutich také usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26.9.2017,
¢.j. 18 D 925/2011-174, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli zalobkyni, a usneseni
Okresniho soudu v Trutnove ze dne 9.3.2018, ¢.j. 18 D 925/2011-195, jimz bylo potvrzeno nabyti
dodatecné najevo vy$lého majetku zlstavitele zalobkyni, ohledné nichZ sice dovolani Zalovaného
podano nebylo, ale ktera jsou timto dovolanim ve smyslu § 242 odst. 2 o.s.T. dotCena.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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