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Dedeni

Dédicové se mohou za stavajici pravni ipravy svych prav domahat rovnéz zalobou mimo rizeni o
pozustalosti. Uplatnit sva prava zalobou mimo rizeni o pozustalosti podle ustanoveni § 189 z. 1. s.
sice dédic muzZe jesté pred skoncenim rizeni o pozlstalosti (ve vztahu k obsahové totozné predeslé
pravni Gpravé srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 208/2005,
nebo podle soucasné pravni upravy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo
311/2020), predpokladem vsak je, ze jde o prava k majetku, k némuz soud v rizeni o pozustalosti pri
projednéni pozustalosti v dusledku neshody dédict na rozhodnych skute¢nostech neprihlizel.
Naléhavy pravni zajem na urceni, Ze urcita mezi dédici sporna véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota nélezela ke dni smrti zuistaviteli, mize byt dan z logiky véci jen do doby, nez soud v fizeni o
pozustalosti pravomocné rozhodne o dédictvi (§ 185 z. I. s.), nebot jen do té doby lze pripadny
rozsudek o podané zalobé odstranujici spornost aktiv (Ci pasiv) jesté zohlednit v ramci
pozustalostniho rizeni, a to zménou usneseni o obvyklé cené majetku zustavitele, jak to ostatné plyne
iz § 180 odst. 2 z. I. s. Nicméné od okamziku, kdy nabude usneseni o dédickém pravu pravni moci,
zakon vylucCuje, aby nasledné odstranéna spornost aktiv (Ci pasiv) byla ve smyslu § 189 odst. 1 ve
spojeni s § 193 odst. 1 ¢ast véty za strednikem z. T. s. jakkoliv zohlednéna v ramci pozustalostniho
Iizeni (fizeni o dodateCném projednani pozistalosti). Zakon naopak vyslovné stanovi, ze po pravni
moci usneseni o dédictvi se spor o aktiva (Ci pasiva) pozustalosti mize definitivné vyresit jen v rizeni
sporném, pricemz - z hlediska zvazovaného naléhavého pravniho zajmu - je vylouceno, aby se
rozhodovalo o rozsahu aktiv (Ci pasiv) nalezejicich ke dni smrti zustaviteli (po pravni moci usneseni o
dédickém pravu se muze dédic domahat ve svij prospéch vici ostatnim dédicum zpravidla jiz jen
vydéni véci, bezdiivodného obohaceni nebo urceni prava nebo pravniho vztahu). Obdobné se
postupuje v rizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti (§ 193 odst. 1 z. . s.) jen s tim rozdilem, ze
o aktivech (popr. pasivech), které se az v ramci takového rizeni ukazaly jako sporné, je mozné
pojmové rozhodnout vylucné jen ve sporném rizeni (nebot tu uz existuje pravomocné usneseni o
dédickém pravu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2680/2022-189 ze dne 26.1.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. K., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDr.
M.S., advokatem se sidlem v B., proti zalovanému K. K., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému
JUDr. V.M., advokatkou, se sidlem v B., o urceni vlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 21 C 124/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3.
2022, ¢.j. 15 Co 134/2021-141, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 15
Co 134/2021-141, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 21 C 124/2020-82, ve
znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 19. 5. 2021, €. j. 21 C 124/2020-87, a ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 21 C 124/2020-88, se zrusuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobce se podanou Zalobou domdhal toho, aby bylo urc¢eno, Ze je , podilovym spoluvlastnikem s
podilem o velikosti id. %2 na bytové jednotce ¢. 315/7, vyClenéné v domé ¢. p. XY v XY, k. 0. XY, s
podilem na spolec¢nych Céstech o velikosti 727/19792“ (dale jen ,nemovita véc”) s tim, ze uvedena
nemovita véc je aZ dosud v katastralnim operatu zapséna jako vyluéné vlastnictvi Zalovaného. Zaloba
byla zaloZena na tvrzeni, Ze pivodnim vlastnikem nemovité véci byla matka ucastniki M. K., jez dne
14. 10. 2019 zemrela, a ktera ji méla jesté za svého Zivota prevést darovaci smlouvou ze dne 12. 9.
2019 (déle jen , darovaci smlouva“) na Zalovaného. Zalobce povaZoval darovaci smlouvu za absolutné
neplatnou, nebot v rozhodné dobé byla prevodkyné (matka ucastnikl) stizena zévaznou dusevni
poruchou. Na zakladé vyzvy Méstského soudu v Brné zalobce podanim ze dne 7. 7. 2020 ,uptresnil”
tzv. zalobni petit tak, Ze se nadale doméahal urceni, Ze vylu¢nym vlastnikem nemovité véci byla v den
své smrti (14. 10. 2019) matka Gc¢astnikd M. K.

2. Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 21 C
124/2020-82, ur¢il, Ze vylucnym vlastnikem bytové jednotky ¢. 315/7, vyClenéné v domé ¢. p. v XY, k.
u. XY, s podilem na spole¢nych ¢astech domu XY, byla ke dni 14. 10. 2019 M. K., narozena XY,
zemrela dne 14. 10. 2019, naposledy bytem XY (vyrok I). Soucasné soud prvniho stupné zavézal
zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci na nékladech rizeni ¢astku 19 000 K¢ (vyrok II ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 6. 2021, €. j. 21 C 124/2020-88). V neposledni radé pak soud prvniho
stupné zavazal Zalovaného i k povinnosti zaplatit Ceské republice na ndhradé nakladd statu ¢astku
ve vysi 7 350 K¢ (vyrok III ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 21 C 124/2020-87).

3. Na zakladé pred nim provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova
zjisténi: M. K., narozena XY a zemrela dne 14. 10. 2019 byla matkou tcastniku (déle téz , matka
ucastnikll“ nebo ,zustavitelka“) a byla za svého zivota v katastru nemovitosti evidovana jako vylu¢na
vlastnice nemovité véci; na zékladé darovaci smlouvy ze dne 12. 9. 2019, kterou uzavrela v pozici
darkyné se zalovanym, coby obdarovanym, byl povolen vklad vlastnického prava ve prospéch
Zalovaného, a to s pravnimi uc¢inky zapisu k 13. 9. 2019 s tim, Ze zapis byl proveden 8. 10. 2019.
Sporna nemovitd véc ,nebyla zahrnuta do aktiv pozistalosti po jmenované”; usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 21. 2. 2020, €. j. 59 D 1742/2019-46, které nabylo pravni moci 14. 3. 2020, byla
schvélena dohoda uc¢astniki jako dédicli jmenované o rozdéleni pozustalosti.

4. Ohledné zdravotniho stavu zustavitelky M. K. mél soud prvniho stupné k dispozici jednak
lékarskou zpravu Psychiatrické nemocnice Brno, zpravu Nemocnice Letovice, a déle jim vyzadany
znalecky posudek znalkyné MUDr. ].Z., na jejichz zakladé uzavrel, ze u matky ucastnikd bylo od rijna
2018 psychiatrem opakované doporucovano zahajeni rizeni o omezeni svépravnosti pro zrejmou
nezpusobilost posuzované rozhodovat se ve vécech svého zdravotniho stavu. Pri hospitalizaci v
cervenci 2018 lékari konstatovali nemoznost domluvy s pacientkou, v srpnu 2018 prakticka 1ékarka
konstatovala, Ze projev jmenované byl zmateny. Od listopadu 2018 do brezna 2019 byla zustavitelka
vySetrena psychiatrem se zavérem zretelnad organicita, demence, morozné negativisticka depresivita
s doporucenim prekladu do psychiatrické nemocnice. Znalkyné konstatovala, ze k datu 12. 9. 2019
trpéla M. K. farmakologicky prakticky neovlivnitelnou dusevni poruchou - organickou poruchou s
bludy a demenci s defektem intelektu v pasmu stiedné tézkého stupné. Soud prvniho stupné prevzal
kategoricky zavér jmenované znalkyneé, ze ve vztahu k darovaci smlouvée (uzaviené prakticky jen
mésic pred smrti zistavitelky) byly volni a rozpoznavaci schopnosti matky GCastnikl podstatné
snizené, blizici se vymizeni, kdyz jeji paranoidni konstrukty byly centrovany prave na jeji nejblizsi
vztahové osoby, tj. jeji syny; deficitni kognitivni variabilita nedostacovala pro racionalni seberizeni a
poruchy paméti blokovaly vyuzitelnost vlastni korektivni zkusenosti.

5. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné odkazal na znéni § 581, véta druhd, zdkona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), s tim, Ze jednani matky GCastniku spocivajici v
uzavreni darovaci smlouvy z 12. 9. 2019, bylo jednanim absolutné neplatnym, nebot bylo jmenovanou
ucinéno v dusevni poruse, kterd ji ¢inila neschopnou pravné jednat. V disledku neplatnosti tohoto



jednani pak nedoslo k platnému prevodu vlastnického prava darovaci smlouvou na zalovaného, a
predmeétna bytova jednotka (vcetné podilu na spolecnych ¢astech domu) byla podle soudu prvniho
stupné i ke dni tmrti M. K. nadale v jejim vlastnictvi. K naléhavému pravnimu zajmu na
pozadovaném urceni, ktery byl v rdmci procesni obrany Zalovanym zpochybnovan, soud prvniho
stupné zdlraznil, Ze ten vyplyva ze stavu zapisu v katastru nemovitosti a jeho legitimnimu zajmu na
zahrnuti nemovitosti do aktiv dédictvi po zemrelé matce. Pokud Zalovany v rizeni poukazoval na
tvrzené nevhodné jednani zalobce vuc¢i matce, soud tato tvrzeni v fizeni vibec neposuzoval, nebot
pripadné Uvahy o ,limitaci nabyti dédictvi po zemrelé z uvedeného duvodu” mohou mit misto az v
nasledném ,dédickém* rizeni a pripadném sporu z toho vyplyvajicim.

6. Krajsky soud v Brné (dale jen , odvolaci soud”) na zakladé podaného odvolani zalovaného v zahlavi
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné [ve znéni opravného usneseni a doplnujiciho
rozsudku] potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud v zasadé vychdazel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, kterd povazoval za spravna a uplna.

7. Co do pravniho posouzeni odvolaci soud prisvédcil jak zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze
zustavitelka nebyla zpUsobila platné uzavrit zpochybnovanou darovaci smlouvu, tak i navazujicimu
zavéru, ze zalobce v dané véci disponoval naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném urceni. Ze
skutkovych zjisténi o prubéhu pozustalostniho rizeni nevyplyva, ze by se v jeho ramci zalobce
vyslovné vyjadril v tom sméru, Ze predmétna darovaci smlouva byla platné uzaviena a ze tedy ke dni
smrti zlstavitelky (matky ucastnik{) nebyla predmétna nemovitost v jejim vlastnictvi. Nelze podle
odvolaciho soudu precenovat obsah ,prohlad$eni dédict o pozustalostnim majetku”, kdyz vyklad
zalovaného (jak jej podal v ramci podaného odvolani) by nutné musel vést k nemoznosti vyporadani
jakéhokoliv dodatecné objeveného majetku, cemuz nelze podle odvolaciho soudu prisveédcit (zde
odvolaci soud odkazal na § 193 zdkona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich [déle jen ,z. T
s.“]). Z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2020, €. j. 59 D 1742/2019-46, pokud jim byla
schvélena dohoda o vyporadani dédictvi, nijak nevyplyvd, ze by dohoda o rozdéleni pozustalosti byla
uzavrena s vyslovnym prihlédnutim k predmétné darovaci smlouvé ze dne 12. 9. 2019; predmétem
daného (sporného) rizeni tak nebylo posuzovani platnosti ,dohody o rozdéleni pozustalosti” (nejedna
se o pozlstalostni f{zeni, ani o spor vyvolany poziistalostnim tizenim). Zalobce se nedomaha podanou
zalobou prava k pozustalosti, ale urceni, ze ke dni smrti byla zustavitelka vlastnici predmétné
nemovité véci, ¢imz se nijak neresi dalsi osud vlastnického prava k uvedené véci, kdyz tuto zalezitost
podle minéni odvolaciho soudu vyresi az pripadné pozustalostni fizeni v ramci projednani dodatecné
objeveného majetku (§ 193 z. f. s. ) a uvedené urceni tak automaticky neznamena, ze prave a jen
zalobce nabude v ramci pozustalostniho rizeni uvedenou nemovitost (popripadé podil na ni) do svého
vlastnictvi. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze zalobce podanou zalobou nikterak neobchazi
pozustalostni rizeni a zaloba nebyla podéana v rozporu s § 189 z. I. s.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu Zalovany (dale téz , dovolatel”) napadl v celém jeho rozsahu
dovolanim. V dovolani bylo namitdno, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni veéci, a to v otdzce nazoru odvolaciho soudu na existenci naléhavého pravniho zajmu na
Zalobou pozadovaném urceni. Konkrétni otazkou, podle dovolatele dosud NejvySsim soudem
neresenou, je existence naléhavého pravniho zajmu dédice na urceni vlastnického prava zlstavitelky
k véci (ke dni jejiho umrti), aniz by podané urcovaci zalobé predchéazelo uvedeni dané véci v
prohlaseni dédice o pozistalostnim majetku, resp. soupisu pozustalosti dle § 177 odst. 2 z. I. s., to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-vnitra-ze-dne-24-srpna-2012-o-vyhlaseni-novych-voleb-do-zastupitelstev-obci-19106.html

vSe za situace, kdy dalsi dédic o existenci tvrzeného vlastnického prava v dobé ucinéni svého
prohlaseni védél.

9. Zalobé podle dovolatele nemélo byt vyhovéno jiZ pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu, kdyz
podany navrh podle jeho ndzoru nekoresponduje s pozadavky § 189 z. I'. s. Podanim zaloby Zalobce
obchazi ,dédické rizeni”, vyhovéni zalobé by bylo rovnéz v rozporu s dobrymi mravy dle § 2 odst. 3 o.
z., zalobce porusuje zasadu pacta sunt servanda, tézi ze svého prinejmensim nepoctivého jednani a v
rizeni je nepripustné reSena otazka, ktera jiz byla reSena a pravomocné vyresena ve skonceném
soudnim rizeni, a to v ,dédickém rizeni zistavitelky” vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
59 D 1742/2019. Dovolatel je presvédcen, ze v prohlaseni o pozustalostnim majetku maji dédicové
povinnost uvést veskery majetek zustavitele, ktery je jim znam. Tomu odpovida i pouceni, které
zalobce a zalovany jako dédici od soudniho komisare v dédickém tizeni obdrzeli.

10. Pokud predmétnou nemovitou véc v prohlaseni zalobce, a¢ mu byl zndm zdravotni stav
zustavitelky, neuvedl, pak ona nemovita véc podle dovolatele nemohla byt soucasti aktiv pozustalosti
pravomocné skonceného ,dédického” rizeni. Zapis v katastru nemovitosti neni pro uvedeni
nemovitého majetku v prohlaseni o pozustalosti relevantni, jak mimo jiné uvadi i rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022, sp. zn. 30 Co 148/2021, zverejnény v pravnim systému ASPI:
»Pokud se vsak dédici shoduji na rozhodnych skutec¢nostech, které umoznuji ucinit zavér o tom, ze
majetek zustavitel ke dni své smrti vlastnil, je soudni komisar povinen takovy majetek povazovat za
aktivum pozustalosti a jako soucast pozustalosti ho projednat. Tomu nebrani ani rozpor dédici
tvrzenych nespornych skutecnosti se stavem zapisu v katastru nemovitosti nebo v evidenci
motorovych vozidel (ktery ani nemusi skutecnému stavu odpovidat), nebo odliSna skutkova tvrzeni
osoby, ktera tcastnikem pozustalostniho rizeni neni.” Dovolatel pripomenul, ze v souladu s § 171
odst. 1 z. I.s.a§ 172 z. 1. s. soud zjiStuje aktiva pozustalosti predev$im ze soupisu pozustalosti nebo
ze seznamu pozustalostniho majetku anebo (jako v projednavané véci) ze spole¢ného prohlaseni
dédict o pozustalostnim majetku. Je odpovédnosti ucastnikt ,dédického” rizeni radné uvést vSechna
aktiva pozustalosti. Pokud tak néktery z nich neucini, nemuze to jit k tizi nikoho jiného nez jeho. Pri
jednani v ,dédickém rizeni po zustavitelce” dne 13. 2. 2020 pred soudnim komisarem a za ucasti
zalovaného, zalobce a jeho pravniho zastupce, byla otdzka nabyti predmétné nemovitosti zalovanym
reSena. Pravé z duvodu bezplatného nabyti predmétné nemovité véci zalovanym v poslednich trech
letech pred zustavitel¢inou smrti, navrhl soudni komisar Gcastnikim uzavrit dohodu, na zékladé
které veskera zjiSténa aktiva pozustalosti pripadnou zalobci. Soudni komisar seznamil ucastniky se
svym predbéznym pravnim nazorem, Ze pokud by dohoda tohoto obsahu mezi dédici uzaviena
nebyla, stejné by zjiSténa aktiva zalobci pripadla na zakladé postupu podle § 1664 obcanského
zakoniku. Predmétna nemovita véc tak neni podle dovolatele nové objevenym majetkem, nebot o ni
bylo v dédickém rizeni jednano.

11. Dovolatel rovnéz zduraznil, ze by rozhodné ,neuzaviel dohodu o rozdéleni pozustalosti v
uzavreném znéni“, dle které pripadla vSechna aktiva dle seznamu aktiv pozustalosti zalobci a
zalovanému zadnd. Takovou dohodu zalovany uzavrel pravé a jen z divodu, ze od zustavitelky nabyl
vlastnické pravo k predmétné nemovité véci. Pokud by Zalovany vlastnické pravo k predmétné
nemovité véci od zustavitelky nenabyl, nebyl by divod uzavirat dohodu, na zékladé které vse
ptipadne pouze Zalobci. Zalobce svym jedndnim tak prokazatelné docilil toho, Ze mu piipadla
veskera zjisténa aktiva pozlstalosti (zalovanému ni¢eho), zalovany pritom na své (nejen financni)
naklady podstatné zhodnotil predmétnou nemovitost a jesté byl nucen hradit veSkeré naklady
soudniho rizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyhovéni zalobé je v rozporu s § 6 odst. 2 o. z., dle
kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a v rozporu s § 2 odst. 3
téhoz zdkona, dle kterého vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce by téZil ze svého prinejmensim nepoctivého jednéni, kdyz neuvedl, Ze predmétnou
nemovitou véc povazuje za soucast pozustalosti zustavitelky, a za cca tri mésice podava zalobu, ve



které se doméha zarazeni nemovité véci do (aktiv) pozustalosti. S timto pravnim posouzenim
zalovaného uvedeném v jeho doplnéni odvolani se vsak rozsudek odvolaciho soudu nevyporadava.

12. Dovolatel rovnéz namital, ze az kdyz se dédicové neshodnou na rozhodnych skutecnostech o tom,
co vSe patri do aktiv pozustalosti (tzn. kazdy z nich tvrdi jiné rozhodné skutecnosti), soud ke
spornému majetku v ramci projednani pozistalosti neprihlizi. Pokud by tak zalovany se zalobcem
nesouhlasil, postupoval by soud dle § 172 odst. 2 z. I'. s. a zalobce by dle § 189 z. . s. mohl podat
urcovaci zalobu, kterou by se domdhal urceni, ze zustavitelka byla ke dni svého umrti vyluénym
vlastnikem predmétné nemovitosti (Zalovany by ovsem jiz v dédickém rizeni védél, Ze jeho vlastnické
pravo je zpochybiovano, coz by mélo dusledky uvedené vyse). Svym postupem v dédickém rizeni
ov$em zalobce pravo podat zalobu ztratil. V seznamu aktiv a pasiv pozustalosti nebyl zadny sporny
majetek zustavitelky - jak o tom vypovida str. 6 protokolu o jednani pred soudnim komisarem. Pro
podani zaloby dle § 189 z. 1. s. nejsou dle minéni dovolatele splnény podminky, nebot v dédickém
rizeni ,nebylo neprihlizeno k predmétné nemovité véci” v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty
druhé nebo § 172 odst. 2 véty druhé z. . s. . V ,dédickém rizeni” naopak dle dovolatele nebylo sporu
o tom, Ze predmétna nemovita véc nepatri do aktiv pozustalosti, do pozlstalosti nebyla imyslné
zarazena na zéakladé spolecného prohlaseni zalobce a zalovaného o pozlstalostnim majetku, tzn. i na
zadkladé jednani samotného zalobce. V tomto sméru dovolatel mél za to, ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3686/2020. Pripadné samotné
konstatovani, ze zustavitelka byla ke dni svého umrti vlastnikem predmétné nemovitosti, nepredejde
dalsimu soudnimu rizeni - bez pripadného ,dodatecného dédického rizeni” neni samo urceni ku
prospéchu nikoho. Jiz z ptivodniho znéni zaloby je zfejmé, Ze cilem zalobce bylo domoci se pravniho
stavu, ve kterém bude vlastnikem id. %2 predmétné nemovité véci (nikoliv stavu, Ze ke dni svého
umrti byla vylu¢nym vlastnikem nemovitosti zustavitelka). I z tohoto diivodu je pravni posouzeni o
existenci naléhavého pravniho zajmu, jak je ucinil odvolaci soud, podle presvédceni Zalovaného
chybné.

13. Dovolatel (aniz by k dané problematice vymezil davod pripustnosti dovolani) dale namital, ze k
prokazani okolnosti uzavreni darovaci smlouvy a dédického rizeni (bod I zZaloby ze dne 23. 6. 2020)
navrhl zalobce ucastnicky vyslech svij i zalovaného. Soud prvniho stupné ani odvolaci soud tyto
dukazy neprovedly, aniz by kterykoliv z nich odtivodnil, pro¢ tak neucinil. Nizs$i soudy tak
postupovaly v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. I'. Zalobci se ze strany soudu prvniho stupné také dostalo
nepripustného hmotnépravniho pouceni o tom, co ma byt predmétem rizeni. Na jejim (spravné jeho -
poznamka Nejvyssiho soudu) zékladé Zalobce zménil petit (nedoslo tak k jeho oprave, jak bylo
posléze uvadéno). Puvodni petit Zaloby nebyl vadny ve smyslu § 43 o. s. I., soud o takové Zalobé mohl
a mél jednat. Zalobcem provedené ,oprava“ byla podle jejiho obsahu zménou Zaloby, o jejim¥
pripusténi mél usnesenim rozhodnout soud dle § 95 o. s. I. Tak se ovSem nestalo. Soud prvniho
stupné se tak podle minéni dovolatele dopustil hned dvou zavaznych pochybeni, ktera ani odvolaci
soud nenapravil.

14. Dovolatel uplatnil téz namitku, ze soudy rozhodly o vlastnickém pravu jen ve vztahu k bytové
jednotce a podilu na spole¢nych ¢astech domu, nikoliv vsak jiz o vlastnickém pravu ohledné
pozemku, na némz je situovana budova, jejiz je bytova jednotka soucasti. Je-li vlastnik jednotky
podilovym spoluvlastnikem pozemku, Ize vlastnictvi k jednotce prevést pouze soucasné s prevodem
spoluvlastnického podilu na pozemku. Prechod vlastnictvi k jednotce je podminén prechodem
spoluvlastnického podilu na pozemku. Na zakladé rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem
soudu prvniho stupné tak neni mozné zapsat do katastru nemovitosti vklad vlastnického prava
zustavitelky k predmétné nemovité véci ke dni jejiho umrti. I z tohoto divodu nema zalobce na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Dovolatel proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné bude zménén a
zaloba bude zamitnuta (paralelné se vsak dovolatel domahal i sou¢asného zruseni rozsudku



odvolaciho soudu), pozadoval déle, aby bylo téZ rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni.

15. K podanému dovoléani nebylo podano vyjadreni.

I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

17. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nadkladech rizeni, podané dovolani tak neni objektivné pripustné v
rozsahu, v némz sméruje proti vyroku II odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto v otdzce nahrady
nékladu rizeni. To samoziejmé Nejvy$simu soudu nebrani, aby i takovy vyrok v dusledku jeho
akcesority odklidil, shleda-li duvod ke zru$eni vyroku o véci samé.

21. Némitka, Ze zalobé nebylo mozno vyhovét pro jeji rozpor s dobrymi mravy, nemuze pripustnost
dovolani zalozit, nebot v nyni posuzovaném pripadé dovolanim kritizovany pravni zavér odvolaci
soud podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti védomeé neucinil. Uvedena namitka se tak ve
skutecnosti miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), coz ji ovSem diskvalifikuje z moznosti jejim prostrednictvim zalozit pripustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. T.

22. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. nezaklada ani namitka, Zze sporna nemovita véc
nebyla nové se objevivsim majetkem (ve smyslu § 193 z. I. s.) nebot skutkové okolnosti svéd¢ici o jeji
prislusnosti coby aktiva pozustalosti, mély byt zalobci znamy jiz v prabéhu , puvodniho”
pozustalostniho fizeni.

23. Jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4290/2013, uverejnéného pod
¢islem 77/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo (byt jesté ve vztahu k tehdy platné
pravni Gpravé provedené v § 175x o. s. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) vysvétleno, ze po pravni
moci usneseni, kterym bylo rizeni skon¢eno, soud mize (smi) provést rizeni o dédictvi jen o majetku,
ktery dosud (v dobé do pravni moci tohoto usneseni) nebyl v rizeni o dédictvi znam; za dosud v rizeni
neznamy se zasadné pokladal takovy zustaviteliv majetek, ktery v priabéhu rizeni o dédictvi neuvedl
(netvrdil) zadny z ucastniki rizeni o dédictvi a ktery nevyplynul ani jinak nevySel najevo z vysledka
predbézného Setreni nebo ze zprav, které byly soudu v rizeni sdéleny na jeho dotaz, anebo z Setreni,
ktera byla soudem provedena v ramci pripravy jednani. Z obsahu skutkovych zjisténi nizsich souda
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(jez potud nepodléhaji prezkumu dovolaciho soudu, jak plyne z § 241a odst. 1 o. s. I.) se podava, ze
zé&dny z ucastnika pozustalostniho rizeni neoznacil sporné nemovité véci jako ty, jez by mély tvorit
aktivum pozustalosti, a ani nenamital, ze by uzavrena darovaci smlouva byla neplatna. Soudu
rozhodujicimu o pozustalosti (soudnimu komisari) tak nebyly zndmy okolnosti, jez by svédcily pro
zéavér, ze rovnéz predmét nynéjsiho sporu mé byt projednan jako aktivum pozustalosti. Z hlediska
konstrukce § 193 (a obdobné i § 192) z. I. s. je totiZ pravné zcela nerozhodné, zda ucastnici o
takovém aktivu nevédéli, nebo jej (at uz néktery z nich ¢i vSichni spolecné) védomé zamlceli.
Uvedené judikatorni zavéry jsou pritom plné pouzitelné i pro pozustalostni rizeni, na néz se vztahuje
z. I. s., které navic obsahuje formula¢né obdobnou tpravu. Doplnit ve stru¢nosti mozno, zZe Nejvyssi
soud téz k dané problematice zaujal ndzor, podle néhoz soud rozhodujici v rizeni o pozustalosti
(soudni komisar) neni pri vydavani usneseni o urceni obvyklé ceny zlstavitelova majetku, jinych
aktiv pozlstalosti, vysi dluht a dal$ich pasiv pozustalosti a ¢isté hodnoty pozustalosti, popf. vysi
predluzeni podle § 180 odst. 1 z. I'. s., vazan soupisem pozustalosti, seznamem pozustalostniho
majetku vyhotovenym spravcem pozustalosti nebo spole¢nym prohlasenim dédicl o pozustalostnim
majetku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022), kterézto
zavéry primérené dopadaji i na rizeni o dodate¢ném projednéni pozustalosti. Pritom ani samotny
dovolatel netvrdi, Ze by v usneseni o dédickém pravu po zistavitelce bylo, v rdmci jeho subjektivni
zavaznosti, rozhodnuto podle § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. téZ o sporné nemovité véci. Bez vlivu na
vysledek dovolaciho rizeni tak zustava i dovolatelova namitka, ze zalobce mél idajné soudnimu
komisari rozhodujici skutkové okolnosti zatajit, nehledé jiz na to, ze podle obsahu spisu oba ucastnici
predlozili spole¢né prohlaseni a rovnéz zalovany byl zretelné informovan o dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu své matky, s niz presto tésné pred jeji smrti uzavrel zpochybnovanou darovaci
smlouvu.

24. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a tplnost
jsou v zasadeé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva, ze
zalobce se podanou Zalobou doméahal urceni vlastnického prava zlstavitelky k nemovité véci k
okamziku jeji smrti, aniz by (alespon v dobé rozhodovani odvolaciho soudu) probihalo ve vztahu k ni
rizeni o (dodate¢ném) projednani pozustalosti. V projednavané véci proto zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni pravni otazky, zda je Zalobce z titulu svého dédického
prava vybaven naléhavym pravnim zjmem na urceni vlastnictvi k véci nélezejici zustavitelce v dobé
jeji smrti, jestlize takova véc nebyla dosud predmétem pozustalostniho rizeni (eventualné rizeni o
dodate¢ném projednani pozustalosti. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s.
I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot pri reseni dané otazky se odvolaci soud odchylil od
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

25. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".), striktné pritom vazan divody v dovolani
vymezenymi, dospél k zaveru, ze dovoléni je pro vyse predestrenou otazku nejen pripustné, ale téz
opodstatnéné.

26. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Dle § 80 o. s. I. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou doméhat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.



Podle ustanoveni § 1479 o. z. dédické pravo vznika smrti ztistavitele. Kdo zemre pred zustavitelem,
nebo soucCasné s nim, nedédi.

Z ustanoveni § 1475 odst. 1 o. z. se podava, ze dédické pravo je pravo na pozustalost nebo na
pomérny podil z ni.

Dle ustanoveni § 1475 odst. 3 o. z. komu néalezi dédické pravo, je dédic, a pozustalost ve vztahu k
dédici je dédictvim.

Postupem podle ustanoveni § 172 odst. 1 z. I. s. aktiva pozustalosti soud zjisti predevsim ze soupisu
pozustalosti nebo ze seznamu pozustalostniho majetku anebo ze spole¢ného prohlaseni dédicu o
pozustalostnim majetku.

Ustanoveni § 172 odst. 2 z. I'. s. normuje, Ze nebyla-li zjiSténa podle odstavce 1, soud aktiva
pozustalosti objasni z udaju dédicl a uvede je v seznamu aktiv. Neshodnou-li se dédici na
rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patri do aktiv pozustalosti, ke spornému majetku se v rizeni
a pri projednani pozustalosti neprihlizi.

Ustanoveni § 180 odst. 2 z. T s. stanovi, ze zjisti-li soud drive, nez bude rizeni o projednani
pozustalosti pravomocné skon¢eno, nové skutecnosti, které oduvodnuji zménu usneseni vydaného
podle odstavce 1 (tedy usneseni o obvyklé cené zlstavitelova majetku - poznamka Nejvyssiho
soudu), provede potfebnou opravu samostatnym usnesenim.

V ustanoveni § 189 odst. 1 z. I. s. je zakotveno pravidlo, podle néhoz neprihlizi-li se v rizeni a pri
rozhodovani o pozustalosti k majetku nebo dluhim zustavitele v dusledku postupu podle § 162 odst.
2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé, mohou se tcastnici doméhat svych
prav zalobou.

Dle ustanoveni § 193 odst. 1 z. I'. s. objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o pozustalosti majetek,
ktery tvori aktivum pozustalosti, pripadé téz pasivum pozustalosti, soud o né doplni v dosavadnim
rizeni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozistalosti; to neplati, jde-li o aktiva
nebo pasiva, k nimz se v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé
nebo § 173 véty druhé neprihlizi.

28. Odvolaci soud v dané véci zcela spravné vychdazel ze znéni ustanoveni § 189 odst. 1 ve spojeni s §
193 odst. 1 z. I. s., nicméné si dana ustanoveni, pri zvazovani existence naléhavého pravniho zdjmu
na pozadovaném urceni, nespravné vylozil. Citovana ustanoveni svou vécnou pusobnosti dopadaji na
situaci, kdy pri projednéni pozustalosti vzniknou spory o aktiva pozustalosti (odkaz na ustanoveni §
172 odst. 2 véty druhé z. I. s.), ke kterym se dle tohoto ustanoveni jako ke spornému majetku v rizeni
o pozustalosti neprihlizi. Ti z dédicl, kteri tvrdi, Ze do aktiv pozustalosti patfi i dal$i majetek, mohou
své naroky uplatnit samostatnou zalobou a to Zalobou podanou i po pravni moci rozhodnuti o
dédickém pravu. Takovato zaloba muze znit na vydani véci, vyklizeni véci ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni, pritom jde-li o nemovité véci, které se zapisuji do verejného seznamu (katastru
nemovitosti), muze takovato zaloba nepochybné znit na urCeni prava dédice, at jiz vlastnického i
spoluvlastnického k této nemovité véci, ktera jako aktivum dédictvi nebyla v fizeni o pozustalosti pro
svou spornost projednana.

29. Dédické pravo (jako titul k dédéni, definované jako pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z
ni - srov. § 1475 odst. 1 o. z.) vznika smrti zlstavitele (srov. § 1479 odst. 1 o. z.). Dédic vSak nabyva
dédictvi az v souvislosti s pravomocnym usnesenim vydanym v pozistalostnim rizeni, ovSem s uc¢inky
zpétné ke dni vzniku dédického préva, tj. zasadné ke dni smrti zustavitele (srov. § 185 odst. 1 o. z.).
Pravni uprava dédického prava tak vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi;



predpoklada mimo jiné, ze kazda pozistalost (dédictvi po kazdém zustaviteli) musi byt soudem
projednéna a musi o ni byt rozhodnuto. Protoze z logiky véci vyplyva, Ze k projednani pozustalosti a
potvrzeni nabyti dédictvi soudem dochdzi s urcitym ¢asovym odstupem po smrti zustavitele, nutné tu
nastava (delsi nebo kratsi) obdobi, v némz po smrti zustavitele jesté nebylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim potvrzeno nabyti dédictvi a v némz proto nemuze byt jeSté nepochybné, kdo se vskutku
stane zustavitelovym dédicem a jaka Cast pozustalosti na néj pripadne, uvedené plati mutatis
mutandis i pro nové zjiSténa aktiva (popr. pasiva) pozustalosti, o nichZ se rozhoduje v fizeni o
dodatecném projednani pozustalosti. Zminovany princip ingerence statu se v soucasné dobé uplatni
vzdy tehdy, pokud zakon (vyjimecné) nestanovi jinak.

30. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich v § 193 odst. 1 véty za strednikem ve sledovanych
souvislostech jednoznac¢né zapovida, aby v ramci dodate¢ného projednani pozustalosti bylo
autoritativné rozhodovano o nové se objevivsich aktivech (popr. pasivech) pozistalosti, to ovSem
praveé a jen pro pripad, zZe jde o takova aktiva (popr. pasiva), k nim se neprihlizi ve smyslu § 162 odst.
2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty druhé nebo § 173 véty druhé z. 1. s., tedy Ze jde o aktiva (popr.
pasiva) sporna. Spornosti aktiv (popr. pasiv) ve smyslu citovanych predpisu je minéna vyluéné
situace, kdy v ramci rizeni o pozustalosti nebo navazujiciho rizeni o dodate¢ném projednani
pozustalosti néktery z dédictu (popr. pozustaly manzel, jde-li o majetek, jez ma tvorit spole¢ného
jméni manzel() uplatni rozdilna (rozpornd) tvrzeni o skute¢nostech, které jsou rozhodné pro
posouzeni (pravni zavér), zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zstaviteli
(popr. do spole¢ného jméni manzell) [k otézce co je spornym aktivem ¢i pasivem srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5455/2007].

31. Prava k tomuto nové objevenému spornému majetku (a k zaddnému jinému), je mozno uplatnit
zalobou predpokladanou ustanovenim § 193 odst. 1, Cast véty za strednikem, z. I. s., o které nalézaci
soud, pravé s ohledem na pravomocné konec¢né rozhodnuti o pozustalosti, rozhodne (ex nunc)
definitivné a ve vztahu k ucastnikim tohoto sporného rizeni bez toho, aby bylo nasledné nutné tato
aktiva znovu projednavat v fizeni o dodate¢ném projednani pozistalosti. Protoze jde o vyjimku z
obecného pravidla o potrebé dodate¢ného projednani pozustalosti, je tfeba ji, jako kazdou jinou
vyjimku v pravu, vykladat spiSe restriktivné. Neni totiz zaddouci, aby dédic obchazel znéni kogentni
pravni normy (§ 193 odst. 1 z. I. s.) podavanim preventivnich urcovacich zalob, navic nespravné
vazanych na okamzik imrti zistavitele, a tim nepripustné obchéazel jeji smysl.

32. Podle ustélené soudni praxe (navazujici na rozsudek byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 24.
2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972, podle néjz je naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym, urcovaci zaloba nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize zalovat na splnéni povinnosti) ma urcovaci zaloba podle ustanoveni § 80 o. s. I'. predevsim
preventivni charakter a ma misto predevsim tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava
Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak. Nejvyssi soud v rozsudcich
ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1072/2004, a ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1685/2004,
vyslovil, Ze spor o to, zda soucasti dédictvi po zustaviteli je urcity majetek, se v obéanském soudnim
Iizeni typové resi zalobou dédicl na urceni, ze zlustavitel byl v den svého umrti vlastnikem takového
majetku v okamziku smrti, v nich uvedené zavéry vsak nelze bez dal$iho aplikovat s ohledem na vyse
popsanou zménu pravni upravy ucinnou od 1. 1. 2014, ktera jiz po pravomocném vydavani
rozhodnuti o dédictvi (§ 188 z. I'. s.) nepripousti projednani téch aktiv (popr. pasiv) pozustalosti,
které ucastnici ucinili spornymi.

33. Z vySe nastinéného plyne, Ze dédicové se mohou za stévajici pravni Gpravy svych prav doméhat
rovnéz zalobou mimo fizeni o pozustalosti. Uplatnit sva prava zalobou mimo fizeni o pozustalosti

s v . v . 0 v . Vv v v 7 v/ 7 o .
podle ustanoveni § 189 z. I. s. sice dedic muze jesté pred skonCenim rizeni o pozustalosti (ve vztahu



k obsahové totozné predeslé pravni uprave srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 208/2005, nebo podle soucasné pravni tpravy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020), predpokladem vsak je, ze jde o prava k majetku, k némuz soud v
Iizeni o pozustalosti pri projednani pozustalosti v dusledku neshody dédicti na rozhodnych
skutec¢nostech neprihlizel. Naléhavy pravni zadjem na urceni, ze ur¢itd mezi dédici sporna véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota nalezela ke dni smrti zustaviteli, mize byt dan z logiky véci jen do
doby, nez soud v fizeni o pozlstalosti pravomocné rozhodne o dédictvi (§ 185 z. I'. s.), nebot jen do té
doby lze pripadny rozsudek o podané Zalobé odstranujici spornost aktiv (¢i pasiv) jesté zohlednit v
ramci pozustalostniho fizeni, a to zménou usneseni o obvyklé cené majetku zustavitele, jak to
ostatné plyne i z § 180 odst. 2 z. I'. s. Nicméné od okamziku, kdy nabude usneseni o dédickém pravu
pravni moci, zakon vylucuje, aby nasledné odstranéna spornost aktiv (Ci pasiv) byla ve smyslu § 189
odst. 1 ve spojeni s § 193 odst. 1 ¢ast véty za strednikem z. I. s. jakkoliv zohlednéna v ramci
pozustalostniho rizeni (fizeni o dodate¢ném projednani pozlstalosti). Zékon naopak vyslovné stanovi,
Ze po pravni moci usneseni o dédictvi se spor o aktiva (Ci pasiva) pozustalosti muze definitivné
vyresit jen v rizeni sporném, pricemz - z hlediska zvazovaného naléhavého pravniho zdjmu - je
vylouceno, aby se rozhodovalo o rozsahu aktiv (¢i pasiv) naleZejicich ke dni smrti zGstaviteli. Re¢eno
jinak po pravni moci usneseni o dédickém pravu se muze dédic domahat ve svj prospéch vaci
ostatnim dédiciim zpravidla jiz jen vydéani véci, bezdivodného obohaceni nebo urceni prava nebo
pravniho vztahu.

34. Obdobné se postupuje v fizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti (§ 193 odst. 1 z. . s.) jen s
tim rozdilem, Ze o aktivech (popr. pasivech), které se az v ramci takového rizeni ukazaly jako sporné,
je mozné pojmovée rozhodnout vylucné jen ve sporném rizeni (nebot tu uz existuje pravomocné
usneseni o dédickém pravu).

35. V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by v rizeni o pozustalosti po M. K. bylo vydano rozhodnuti, v némz
by soud (soudni komisar) provedl soupis pozustalosti (§ 172, § 177 z. I. s.) ¢i jej nahradil souhlasnym
prohlasenim dédict nebo bylo vydéno rozhodnuti o uréeni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
pozustalosti (§ 180 z. I. s.), v nichz by se neprihliZelo k Zalobcem oznaCenym nemovitym vécem
(bytové jednotce a jejimu prislusenstvi) z divodu jejich spornosti. Z toho diivodu Zalobce nebyl ani
opravnén zahdjit rizeni o odstranéni spornosti aktiv pozustalosti (srov. zejména odst. 29 az 31).
Dovolatel v té souvislosti pritom wopodstatnéné poukazuje na oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3686/2020, jemuz predchazel rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020, v nichz dovolaci soud rovnéz zaujal vySe prezentovany
nazor.

36. Neslo-li v intencich vysSe vylozenych v pripadé nemovité véci o aktivum, které se ukdzalo v ramci
rizeni o dodatecném projednani pozustalosti jako sporné (§ 172 odst. 2 véta druhd z. I. s.), nebyl
zalobce v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nadén naléhavym pravnim zajem, at uz na urceni, ze
nemovita véc nalezela zlstavitelce ke dni jeji smrti ¢i k urceni, ze sam je jejim spoluvlastnikem.

37. Lze proto uzavrit, ze pravni posouzeni dovolanim predestrené otazky odvolacim soudem je
nespravneé.

38. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravneé rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud v projednavané véci shledal existenci vad, jeZ mohly mit
vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a k nimz je povinen prihlizet bez ohledu na to, zda
je dovolatel namital ¢i nikoliv.

39. Soud prvniho stupné se totiz dopustil zasadniho pochybeni, jestlize zalobce svévolné poucoval o



tom, jak ma znit navrh vyroku rozsudku (tzv. Zalobni petit). V civilnim sporném rizeni plati, Ze je to
zalobce, coby pén sporu (dominus litis), ktery sam vymezuje, komu bude sviij navrh adresovat, ¢eho
se jim bude doméahat (jak bude znit zalobni petit) a na zékladé jakych skutec¢nosti (tedy jak sviij
narok ukotvi v roviné skutkové). PouCovaci povinnost soudu je zasadné vymezena v ustanoveni § 5 o.
s. I, podle néhoz soudy poskytuji iCastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Z
citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze soudy nejsou povinny (ani opravnény) poskytovat
ucastniklim v rdmci ob¢anského soudniho rizeni jiné pouceni, nez o procesnich pravech a
povinnostech. Nemohou (a nesmi) proto ucastniky poucovat o hmotném pravu, tedy ani o tom,
kterych prav (pripadné povinnosti) by se mohli (méli) podle hmotného prava doméhat (o
nepripustnosti hmotnépravniho poudeni srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. I.
US 153/94, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Navic, pokud uz zalobce takto na
zakladé ,vyzvy” soudu prvniho stupneé ,opravil” (ve skutecnosti ovsem zmeénil) zalobni petit, Zalovany
opodstatnéné namita, ze predmét rizeni byl vymezen (co do zalobniho zadéni) v jeho prubéhu
kvalitativné jinak a bylo zapotiebi, aby pred rozhodnutim o zménéném navrhu bylo postupovano
dusledné podle § 95 odst. 1 a 2 o. s. I. a vydano usneseni o tom, zda se zména zaloby pripousti ¢i
nikoliv. Bude proto nyni na soudu prvniho stupné, aby si ve spolupraci se Zalobcem ujasnil, co je
predmétem rizeni. Zvazi rovnéz opodstatnénost vyhrady zalovaného, Ze zalobce se az dosud doméahal
urceni vlastnictvi k bytové jednotce a podilu na spole¢nych ¢astech domu, nikoliv jiz podilu na
spoleCnych ¢astech pozemku, na némz je dam (véetné bytové jednotky) situovén, a které tak maji
tvorit nedilny celek.

40. Nejvyssi soud naopak neprisveédcil vytce zalovaného, ze rizeni je zatizeno vadou v podobé
opomenutych dukazi. Je sice pravdou, ze se soudy obou stupnt explicitné nevyporadaly s dukaznim
navrhem Zalobce, aby v rizeni byli vyslechnuti ucCastnici rizeni, je vSak zrejmé, Ze pri zavéru o
skutkovém stavu soudy niz$ich stupnu vychazely z jinych dukaz, jimiz byl spolehlivé zjistén
skutkovy stav (zejména lékarskych zprav a znaleckého posudku), navic $lo o diikazni navrhy nikoliv
dovolatele, nybrz zalobce, jehoz skutkova verze o zavazné zdravotni indispozici zustavitelky byla
prokazana jinak. Vyslech ucastniku se proto zjevné jevil jako nadbytecny, zejména jestlize zakon
tento druh dukazniho prostredku umoziuje vyuzit jen tehdy, nelze-li dokazovanou skute¢nost
prokazat jinak (§ 131 odst. 1 0. s. 1.).

41. Odtud plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci,
¢imz je souCasné naplnén dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a protoze
Nejvyssi soud soucasné neshledal, Ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat
jinak nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 0. s. ).

42. Duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, pritom primérené plati i pro rozsudek

soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhda o. s. I'.).
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