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Dedeni

Vydédéni u¢inénému pred 1. 1. 2014 musi byt (mimo explicitni vyjimky vyplyvajici z ustanoveni §
3072 o. z.) pri¢itany takové pravni ucinky, jaké by mélo v dobé jeho porizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2454/2023-119 ze dne 17.1.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné R. H., zastoupené Mgr. A.T., advokatem, se sidlem

v P., proti zalované Ceské republice - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
v P., o urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 21 C 217/2021,
o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2023, &. j. 84
Co 279/2022-97, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 84 Co
279/2022-99, se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu Yizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Litoméricich (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 21
C 217/2021-76, rozhodl o zalobé na urceni dédického prava tak, zZe urcil, Ze zalobkyné je zdkonnou
dédickou po zustaviteli B. S., narozenému XY a zemrelému XY, a to jako dcera zlstavitele v prvni
tridé dédict (vyrok I), Zalobkyni souCasné nepriznal nahradu nékladu rizeni (vyrok II).

2. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale
jen ,napadené rozhodnuti”) rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitnul (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) a zalované nepriznal pravo na nahradu néklad rizeni pred soudy obou
stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy obou stupnti rozhodly o zalobé, kterou se zalobkyné domahala urceni, ze je dédiCkou
ze zékona po zustaviteli B. S., narozenému XY a zemrelému XY (dale jen ,zlstavitel), jelikoz
rozporovala platnost listiny o vydédéni porizené formou notarského zapisu dne 16. 7. 2009 (dale jen
LJlistina o vydédéni“). Tou zustavitel vydédil zalobkyni a jejiho bratra R. S. z davodu, Ze o néj trvale
neprojevovali takovy zajem, ktery by jako potomci projevovat méli, a neposkytovali mu potrebnou
pomoc vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu.

4. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze vztah zustavitele k zalobkyni prosel ¢asovym vyvojem, kdy se v
dusledku rozvodu matky zalobkyné a zustavitele zalobkyné se zustavitelem nestykala a k obnoveni
vzajemnych styku doslo nékdy v letech 2003-2004. Zustavitele vSak v roce 2005 postihla mozkovéa
prihoda spojena s jeho delsi hospitalizaci, priCemz i nésledné stale trpél zdravotnimi problémy, jez
vyustily v jeho umisténi do domova dichodctl, kde i dozil. Tyto zdravotni problémy ovlivnily
zustavitele i po psychické strance, v letech 2006-2007 se prestal s rodinou zalobkyné stykat, priCemz
k obnoveni vztaht do$lo az v roce 2014 a na dobré trovni ony vztahy pretrvaly az do smrti
zustavitele. V roce 2009, kdy zustavitel poridil listinu o vydédéni, se rozpadl zGstaviteliv vztah s jeho
tehdejsi pritelkyni, se kterou planoval spolecnou budoucnost, zustavitel na tom nebyl dobre po
zdravotni ani psychické strance a v tomto neblahém rozpolozeni vydédil obé své déti. Nasledné byly



vztahy obnoveny, ale zustavitel podle soudu prvniho stupné na vydédéni zapomnél a jiz jej nezrusil.
Jelikoz tak nebyly déany zakonné duvody vydédéni, soud prvniho stupné zalobé vyhovél.

5. Odvolaci soud k odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu Zalobkyné
zamitnul. Odvolaci soud sice prevzal jako spravné skutkové zavéry soudu prvniho stupné, nicméné
pravné véc posoudil odliSné. Uzavrel, Ze zaloba nespliiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 170
zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. T. s.”) proto, Ze ve véci nejde o
spor o dédické pravo. Ustanoveni § 1650 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (ddle ,0. z.“), totiz
stanovi, Ze v pripadé neplatnosti vydédéni ma nepominutelny dédic toliko pravo na povinny dil, tedy
na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani v
pripadé prokazani neplatnosti vydédéni pro neexistenci zakonnych diavoda by se zalobkyné nestala
dédickou zustavitele, nybrz pouze véritelkou dédicu, popr. statu, s pravem na vyplatu povinného
dilu. Spor o existenci pohledavky Zalobkyné na vyplaceni povinného podilu proto neni podle
odvolaciho soudu sporem o dédické pravo. Jelikoz na zdkladé vyse uvedeného zaloba nesplnovala
pozadavky ustanoveni § 170 z. t. s., byla zalobkyné povinna ve smyslu § 80 o. s. I'. prokazat naléhavy
pravni zajem na pozadovaném uréeni. Zalobkyné vsak netvrdila, natoZ prokazala, Ze by
prostrednictvim ji podané Zzaloby byl eliminovan stav ohrozeni prava, nebo pravni nejistoty v pravnim
vztahu, jiz proto nemohla byt s podanou Zalobou Uspésna.

I1. Dovolani

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle jen ,dovolatelka“) dovolani v rozsahu jeho
vyroku I, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dvou otazek
hmotného, resp. procesniho prava, které dovolacim soudem dosud nebyly vyreseny, a to: 1) zda se
jedna v pripadé sporu ohledné platnosti ¢i neplatnosti vydédéni prostrednictvim listiny o vydédéni,
bez zanechani porizeni pro pripad smrti, mezi nepominutelnym dédicem a statem, na kterého se v
souladu s ustanovenim § 1634 o. z. hledi, jako by byl zdkonnym dédicem, o spor o dédické pravo ve
smyslu § 170 z. I. s.; a 2) zda by v pripadé, kdy by se ve vySe uvedené situaci jednalo o spor o
dédické pravo, mél v pripadé uspéchu zaloby nepominutelny dédic pouze pravo na povinny dil, nebo
by se stal dédicem ze zékona.

7. Dovolatelka vychéazi z toho, Ze se o spor o dédické pravo jednalo, protoze pravo na pozistalost zde
konkurencné uplatnovala zalobkyné proti zalované, jelikoz v pripadé, kdy by byla dovolatelka
vydédéna neplatné, nemohlo dojit k naplnéni predpokladi aplikace ustanoveni § 1634 o. z., a
zalovana by se tak dédickou nestala. Odkaz odvolaciho soudu na vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, shledava dovolatelka nepripadnym, jelikoz v
citovaném pripadé zlstavitel sepsal mimo listiny o vydédéni také zavét, ve které ustanovil jedinym
dédicem osobu odli$nou od taméjsich zalobcu a jejiz platnost nepominutelni dédicové
nezpochybnovali. V nyni posuzovaném pripadé vSak vzniknul mezi zalobkyni a Zalovanou realny spor
o to, kdo méa byt dédicem, zda neplatné vydédéni dédicové zustavitele podle zakonné posloupnosti,
nebo zZalovand, na kterou se pohlizi jako na dédice az v pripadé, kdy nedédi zadny dédic ani podle
zakonné posloupnosti. Dovolatelka proto navrhovala, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil
ve vyroku I tak, ,Ze se odvolani Zalované zamita a rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje“.

8. Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

III. Pripustnost dovolani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

10. Dovoléani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou
- UCastnikem rizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Vzhledem k tomu, Ze otazky predlozené dovolatelkou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyly v Uplnosti vyreseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni §
237 pripustné.

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je také
duvodné.

IV. Duvodnost dovolani

15. Posuzovany pripad zavisi na vyreseni otazky, zda vydédéni listinou porizenou v obdobi do 31. 12.
2013, to je za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik (dale ,obC. zak.“), ktera je neplatna
z duvodu, ze nebyly dany divody pro vydédéni, provedené zlstavitelem, ktery ovSem zemrel az za
ucinnosti nynéjsiho obcanského zakoniku, a soucasné nepovolal porizenim pro pripad smrti k dédéni
jinou osobu, vylucuje nepominutelného dédice ze zakonné dédické posloupnosti do pozice
(,pouhého”) obliga¢niho véritele dédicu, jemuz proto svédci toliko pravo na penézni ¢astku rovnajici
se hodnoté jeho povinného dilu, nebo zda takovy nepominutelny dédic za popsané situace nabude
dédictvi (nebo podil na ném).

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu, které provedl Nejvyssi soud bez potreby narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), shledal, Ze dovolani je nejen pripustné, ale téZ opodstatnéné.

17. Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (§ 3028 odst. 1 o. z.). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i
pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist (§ 3028 odst. 2 o. z.). Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou
ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti (§ 3028 odst. 3 o. z.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
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18. Podle § 3069 o. z. se pri dédéni pouZije pravo platné v den smrti zustavitele.

19. Podle § 3070 o. z. zemrel-li zustavitel po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona a odporuje-li porizeni
pro pripad smrti pravnim predpisum uc¢innym v dobé, kdy bylo uc¢inéno, povazuje se za platné,
vyhovuje-li tomuto zadkonu. Totéz plati o dovétku i o vedlejSich dolozkéch v porizeni pro pripad smrti,
pokud jim pravni predpisy u¢inné v dobé, kdy byly dovétek nebo porizeni pro pripad smrti ucinény,
odnimaji pravni nasledky, anebo je prohlasuji za neplatné

20. Podle § 3072 o. z. zemrel-li zUstavitel po dni nabyti i¢innosti tohoto zékona a odporuje-li jeho
prohlaseni o vydédéni pravnim predpisim uc¢innym v dobé, kdy bylo u¢inéno, povazuje se za platné,
vyhovuje-li tomuto zakonu.

21. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1820/2020, vylozil, ze z vySe
uvedenych prechodnych ustanoveni o. z. vyplyva zékladni pravidlo, podle néjz vznik pravniho
pomeéru zalozeného pravnim tukonem ucinénym pred 1. 1. 2014 se i po tomto datu posuzuje podle
obC. zak. Pro dédické tituly zakladajici pravni poméry dédéni pripojil zdkonodarce k tomuto pravidlu
v ustanovenich § 3070 a § 3072 o. z. vyjimky, podle nichz se povazuji za platna i porizeni pro pripad
smrti a prohlaseni o vydédéni, ktera by podle pravnich predpist, platnych v dobé jejich porizeni,
platna nebyla, nové pravni upravé vsak vyhovuji. Zcela zjevné jsou tak (z pohledu porizovatele)
nynéjsi pravni upravou preferovany mirnéjsi pozadavky na tyto pravni ukony, tak, aby byla co nejvice
respektovana vile zistavitele, zcela bez ohledu na to, zda byl pravni ukon uc¢inén pred 1. 1. 2014
nebo se jednd o pravni jednani po tomto datu, kdyz iimysl zlstavitele byl v obou pripadech stejny, tj.
ustanovit dédice Ci vydédit svého potomka. Jde tak o promitnuti vykladového pravidla, které je
soucasti ustanoveni § 1494 odst. 2 o. z., Ze zavét (a tedy i vydédéni, srov. ustanoveni § 1649 o. z.) je
treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele, i to i tehdy, byla-li porizena pred 1. 1.
2014.

22. V posuzovaném pripadé se vSak nejedna o otazku platnosti vydédéni, které by bylo za téinnosti
minulé pravni Upravy neplatné, avSak obstalo by ve svétle upravy nynéjsi. Soud prvniho stupneé totiz
platnost nynéjsiho vydédéni spravné posuzoval, ve smyslu vysSe uvedenych prechodnych ustanoveni,
podle Upravy obsazené v novém predpisu, a to mj. tim zpusobem, Ze zohlednil okolnosti ke dni smrti
zustavitele (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019), a (i tak)
dospél k zavéru, ze bylo vydédéni neplatné.

23. Pozadavek na vyklad pravniho jednéni /drive pravniho uklonu/ zpusobem, aby bylo co nejvice
vyhovéno vuli zistavitele, formulovany ve vy$e zminéném rozsudku, se vSak nutné musi promitnout i
do nynéjsi véci. Z tohoto diivodu potom ovSem - oproti pravnimu nézoru odvolaciho soudu - nemize
nova pravni iprava sama o sobé modifikovat u¢inek vydédéni porizeného za predeslé pravni upravy,
respektive vule, kterou zlstavitel projevil, nemuze byt pozdéjsi pravni ipravou ménéna. Nelze
rozumné predpokladat, ze zakonodarce, ktery nyni klade mimoradny akcent na co nejvétsi respekt k
vuli zustavitele by souCasné hodlal timtéZz pravnim predpisem (jeho obsahem) tuto vuli zustavitele
podstatnym zpusobem sam pozménovat.

24. V rozsudku ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, Nejvyssi soud pripomnél, ze zasada, ze
pri dédéni se pouzije pravo platné v dobé smrti zustavitele (zakotvend v ustanoveni § 3069 o. z.),
byva pravidlem pri kazdé zméné pravni Gpravy dédéni, ma vyznam pro rozhodovani o dédéni po
osobéch zemrelych pred novou pravni ipravou, pokud k rozhodovani dochazi az za tcinnosti pravni
upravy nové. Pokud v nyni projednavané véci zustavitel zemrel dne XY, tedy po 1. 1. 2014, je pouziti
pravni upravy dédéni podle nového obcanského zakoniku samozrejmé. Podle této nové pravni tpravy
se tak posuzuji dédické tituly, okruh dédict, velikost dédickych podilli, sprava pozustalosti, prechod
pozustalosti na dédice, apod. Ve stejném rozhodnuti véak Nejvyssi soud také dodal, ze zakaz pravé
zpétné ucinnosti nového pravniho predpisu v zasadé neumoziuje, aby podle nové pravni upravy byly



posuzovany i vztahy vzniklé (nebo dokonce i jiz zaniklé) za pravni Upravy predchazejici, byt maji ¢i
mohou mit vliv na dédéni po 1. 1. 2014.

25. Obdobné také vzhledem k nepravé retroaktivité z rozhodovaci praxe Nejvyssiho i Ustavniho
soudu vyplyva, Ze i presto, Ze je neprava retroaktivita obecné pripustna a umoznuje, aby adresati
prava prizpusobili své jednani nové pravni upravé, mize i ona znamenat rozpor s principem ochrany
duvéry ve stabilitu pravniho radu, ktery se projevuje v tom, zZe rozhodnuti jednat, pripadné nejednat,
které bylo uc¢inéno s o¢ekavanim urcitych néasledku, se ex post (po prijeti nové Gpravy) ukaze jako
nespravné, protoze se tyto nasledky méni. Adresat prislusné pravni regulace by totiz mohl opravnéné
namitat, ze kdyby znal tyto nové podminky, bylo by jeho rozhodnuti jiné. Neprava retroaktivita
porusuje ochranu duvéry, pokud takto plsobici pravni predpisy pusobi negativni zasahy, se kterymi
adresati prava nemohli nebo nemuseli pocitat nebo je nemuseli pti svych dispozicich zohlednit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015).

26. Takova situace by podle Nejvyssiho soudu nastala i v nyni posuzovaném pripadé, pokud by se
pravnimu jednéni v podobé vydédéni uCinénému za staré pravni ipravy na zakladé nové pravni
upravy pricitaly zcela odli$né nasledky, které by v dobé, kdy bylo ucinéno, vibec nemohly byt s
takovym jednanim spojovany. V dobé sepsani listiny o vydédéni, tedy dne 16. 7. 2009, bylo za
ucinnosti minulé pravni ipravy nepochybné, ze pri neplatném vydédéni (at uz pro nedostatek formy,
nebo neprokéazala-li se existence diivodu pro vydédéni) a nezanechal-li zustavitel jiné porizeni pro
pripad smrti by se na neplatné vydédéného hledélo, jako by listina o vydédéni vubec sepsana nebyla,
ten by tak neprestal byt dédicem ze zakona (jelikoz minula pravni iprava zadné ustanoveni Cinici
vykladové potize podobné nynéjSimu ustanoveni § 1650 o. z. neobsahovala a neplatné vydédéni
nemeénilo pravni postaveni vydédéného; k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2017, sp. zn. 21 Cdo 275/2016). Pokud zustavitel poridil listinu o vydédéni za takové situace, nemohl
ji v dobé jejiho sepisu v zadném pripadé prikladat ucinek, ktery ji prisoudil na zékladé aplikace znéni
§ 1650 o. z. nyni odvolaci soud, nebot jestlize duvody vydédéni podle § 469a ob¢. zak. nebyly dany,
hledélo se podle tehdejsi kogentni pravni ipravy na vydédéni jako na neplatné a neplatné vydédény
mél pravo na nabyti dédického podilu nejméné v rozsahu uvedeném v § 479 ob¢. zak. Nebyla-li v
popsané situaci zlstavitelem povolana k dédictvi jind osoba (jako tomu bylo i v pomérech pritomné
véci), pak nepravem vydédény mél pravo na celé dédictvi po ziistaviteli (nebo jeho &ast). Re¢eno
jinak: musel-li byt zustavitel, ktery k dédictvi jinou osobu nepovolal, na zakladé zakona uc¢inného v
dobé sepisu listiny o vydédéni srozumeén s tim, Ze pokud se existence zakonnych davoda pro
vydédéni neprokaze, bude nepravem vydédéna osoba jeho dédicem, pak je zfejmé, ze jeho vile
nepochybné nemohla smérovat k tomu, Ze (az na zékladé nového ob¢anského zékoniku platného od
22.3.2012 a tcinného az od 1. 1. 2014) nepravem vydédény potomek bude mit, nebudou-li duvody
vydédéni prokazany, pravo jen na povinny dil. Pro uplnost Nejvyssi soud pripomind, ze zlstavitel v
nyni projednavané véci poridil listinu o vydédéni prostrednictvim notarského zapisu, notar byl
povinen jej poucit o nalezitostech takového tkonu i jeho nésledcich pro pripad, ze duvod vydédéni
nebude dan a s témito nasledky musel byt srozumén.

27. Ochranu legitimniho o¢ekavani a diivéry adreséati norem v pravo ostatné akcentuje také Ustavni
soud, podle kterého povaha materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) obsahuje s nim rovnéz
spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) duvére v uréity zakon (resp. v pravo
jako takové), nema byt ve své duvére zklaman. Ochrana jednéani uc¢inéného v divére v pravo
predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v text relevantniho pravniho
predpisu, ale zejména téz v duvére v trvajici vyklad takového predpisu organy verejné moci, véetné
praxe spravnich fadd a vykladu prava spravnimi soudy (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2008, sp. zn. II1.US 705/06, obdobné srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
Iv.US 215/94).

28. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze vydédéni ucinénému pred 1. 1. 2014 musi byt (mimo explicitni



vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 3072 o. z.) pricitany takové pravni uc¢inky, jaké by mélo v dobé
jeho porizeni.

29. Z tohoto divodu je potom nepriléhavy odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, ze kterého (a rovnéz s odkazem na § 1650 o. z.) odvolaci
soud dovodil, ze dovolatelka neni dédicem, nybrz ji svéd¢i toliko pravo na povinny dil. Jednak v ném
byla posuzovana listina o vydédéni sepsand az dne 6. 8. 2014, tedy jiz za uc¢innosti nové pravni
upravy, jednak mimo listiny o vydédéni sepsal taméjsi zustavitel také nikym nezpochybnénou zavét
povolavajici jiného dédice, jiz vyloucil narok na dédictvi neplatné vydédéného potomka. V nyni
projednavané véci se naproti tomu pravni postaveni dovolatelky odvijelo praveé a jen od (ne)platnosti
listiny o jejim vydédéni, sepsané v dobé, kdy pravni predpisy neumoznovaly zcela pominout dédické
pravo nepominutelného dédice jen tim, ze zustavitel povola k dédictvi jiné osoby. Nejvyssi soud sice
v citovaném rozhodnuti uzavrel, ze v predmétném pripadé neslo o spor o dédické pravo ve smyslu §
170 z. I. s., nebot ,i kdyby byla urCena neduvodnost vydédéni zalobct listinou ze dne 6.8.2014,
niceho by to na okruhu dédicl zustavitele, ktery byl uréen zavéti, nezménilo“, tyto pravni zavéry
vSak (z davodu vySe uvedenych) na nynéjsi véc logicky vubec vztdhnout nelze, protoze tu jinych
dédicl ze zéavéti (popr. z dédické smlouvy) nebylo.

30. Jelikoz se tak pravni postaveni dovolatelky v dédickém rizeni odviji od (ne)platnosti predmétného
vydédéni, je nutné uzavrit, Zze v posuzovaném pripadé se jedna o /“Tadny“/ spor o dédické pravo ve
smyslu § 170 z. . s.. ktery ze zdkona neni podminén splnénim podminky naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urcéeni (k tomu srov. Zpravu projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uverejnénou ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 49, rocnik 1982, dale napriklad pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12, ro¢nik 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.3.2007, sp. zn. 21 Cdo 2561/2006).

31. Na zavér Nejvyssi soud poznamenava, ze jsou nerozhodné uvahy dovolatelky o tom, jaké
nasledky ma za nynéjsi pravni ipravy neplatné vydédéni nepominutelného dédice listinou o vydédéni
bez soucasné uc¢inéného porizeni pro pripad smrti povolavajici k dédictvi jinou osobu. Ackoli Nejvyssi
soud je si védom toho, Ze v této otdzce je doktrina znacné nejednotna a dlouhodobé zaujima zcela
protichudné nazory [pro vyklad vedouci k tomu, Ze i neplatné vydédéni zbavuje vydédéného prava na
dédicky dil srov. napt. KITTEL David, § 1648, in: PETROV Jan, VYTISK Michal, BERAN Vladimir.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace, 2023), Praha: C. H. Beck nebo TALANDA
Adam, TALANDOVA Iveta., PLASIL Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1,
s. 27-41, oponujici nazor tento nasledek neplatného vydédéni odmitajici pak zastavaji napr. FIALA
Roman, DRAPAL Ljubomir a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat:. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 410-414], tak nyni napadené rozhodnuti na vyreseni této otazky
nezavisi, nebot v pomérech projednavané véci $lo predevsim o to, jaky ma byt vyklad projevu vile
zustavitele u jednostranného pravniho tkonu jim u¢inéného do 31. 12. 2013.

32. Protoze s ohledem na recené neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu spravny, a protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a
ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu (jelikoz se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti z
duvodu jim zvoleného pravniho re$eni nevyporadal se vSemi ndmitkami stran uplatnénymi v
odvolacim rizeni), Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html

