Dedeni

Podle pravni tpravy uc¢inné od 1.1.2014 se muze opravnény (pravy) dédic domahat svého dédického
prava u soudu obdobnymi pravnimi prostredky, jaké se (jinak) poskytuji vlastniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1477/2024-235 ze dne 1.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné J. S., zastoupené Mgr. ]J.H., advokatem se sidlem

v C.B., proti Zalovanému P. S., o uréeni vlastnického prava k nemovité véci, vedené u Okresniho
soudu v Breclavi pod sp. zn. 8 C 54/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. rijna 2023, ¢. j. 38 Co 42/2023-190, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné a
rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 10. ledna 2023, C. j. 8 C 54/2020-155, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. 4. 2016, €. j. 41 D 1223/2015-47, bylo
potvrzeno, ze pozistalost po M. S., narozené dne XY a zemrelé dne XY, nabyl zalovany jako jeji
Ljediny dédic, dédici ze zavéti“ (zavéti ze dne 25. 2. 1999), ,bez vyhrady soupisu”; soucasti
pozustalosti byl (mimo jiné) zustavitel¢in ,spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny pozemku p.c.
XY, jehoZz soucasti je stavba XY ¢.p. XY, rod. dam*, a ,spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny
pozemku p.¢. XY, zapsano na listu vlastnictvi XY, obec a katastralni izemi XY, okres XY“. Usneseni
bylo dne 20. 4. 2016 doruceno (pouze) zalovanému, zalovany se tentyz den proti nému vzdal prava
na odvolani a usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spise) dnem 20. 4. 2016.

2. Dopisem ze dne 24. 7. 2018 adresovanym Okresnimu soudu v Breclavi ke sp. zn. 41 D 1223/2015
zalobkyné pozadala o ,otevieni dédického rizeni po M. S. z diivodu objeveni dalsi zavéti“. K dopisu
pripojila listinu (jeji kopii), oznac¢enou jako ,Zavét, kterou zridila pro pripad své smrti nize
podepsand zustavitelka M. S., narozena dne XY, za pritomnosti svédka: V. J. a J. K.“, datovanou dnem
21. 3. 2005. Pripisem ze dne 12. 9. 2019 Okresni soud v Breclavi sdélil zalobkyni, ze ,z divodu
objeveni dal$i zavéti” se miize domahat svych naroku zalobou, ma-li ,za to, ze splnuje podminky*
ustanoveni § 189 odst. 2 z. . s., a Ze ,zalezitost neni mozno resit v ramci pozlstalostniho rizeni”.

3. Zalobkyné se poté Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 16. 3. 2020 domdhala, aby bylo
urceno, ze zalobkyné je ,spoluvlastnikem nemovitosti o velkosti %2“, a to ,pozemku parc. ¢. XY, jehoz
soucasti je stavba XY ¢.p. XY, rod. dim“, a pozemku parc. ¢. XY“, vSe ,v obci a katastralnim tzemi
XY“. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze nemovitosti sice byly potvrzeny jako dédictvi Zalovanému, Ze
vSak dne 4. 6. 2018 ,byla nalezena“ zavét zustavitelky ze dne 21. 3. 2005, podle niz zustavitelka k
predmétnym nemovitostem (a dalSimu svému majetku) povolala jako dédicku zalobkyni. Vzhledem k
tomu, Ze ,stav zapsany v katastru nemovitosti je chybny“, nebot opravnénou dédickou byla
zalobkyné a ,vlastnické pravo tak svédci jeji osobé”, doméahd se zalobkyné ve smyslu ,ustanoveni §
985 ve spojeni s § 1042 o. z.” urceni svého spoluvlastnického prava. Naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni je podle jejiho nazoru ,dan jiz existenci rozporu ve vlastnickych vztazich”.

4. 7alovany namital, Ze G¢astniky f{zeni o poziistalosti po M. S. byli jako jeji sourozenci nejen
Zalovany, ale i Zalobkyné, P. S. a Z. G., a ze dédictvi bylo ,z titulu univerzalniho testamentarniho
dédice zcela prif¢eno zalovanému*. Zalovany odmitl nazor, Ze by nebylo mozné zahéjit rizeni o
pozustalosti v pripadé, Ze byla dodatec¢né objevena zavét, a zalobkyné se podle jeho nazoru méla
obratit na poztistalostni soud k ,projednéni nalezené zavéti“. Zalovany souc¢asné zpochybnil pravost



podpisu zustavitelky na zavéti ,ze dne 21. 3. 2015 (spravné ze dne 21. 3. 2005) a zduraznil, Ze
,nezavdal pri¢inu k zahajeni tohoto rizeni“ a Ze ,byl a je stale v dobré vire, Ze nabyl pozustalost po
své sestre M. S.”.

5. Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, €. j. 8 C 54/2020-155, Zalobu zamitl,
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nadhradé nékladu rizeni 1 556,20 K¢, ze
7alobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bfeclavi ,ndklady svédeéného ve
vysi 366,20 K¢, na jejiz uhradu bude pouzita ¢ast ji slozené zalohy, a zbytek ve vysi 3 633,80 K¢ se
Zalobkyni vraci, ze zalovanému se vraci slozena zaloha ve vysi 4 000 K¢, a opravil své vyroky o
vraceni zaloh tak, ze ,zalobkyni se vraci slozené zaloha ve vysi 4 000 K¢ a zalovanému cast slozené
zalohy ve vysi 3 633,80 K¢, a nikoliv naopak, jak bylo nespravné uvedeno a kdy néklady svédecného
ve vy$i 366,20 K& nejdou k tiZi Zalobkyné ve vztahu k Ceské republice”. Ve véci samé v prvni fadé
dovodil, ze Zalobkyné a ostatni sourozenci zustavitelky byli ucastniky rizeni o pozustalosti (vedeného
u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 D 1223/2015), i kdyz ,,dédictvi nenabyli“, a ze zalobkyné
proto neni opravnéna k zalobé podle ustanoveni § 189 odst. 2 z. 1. s. Po provedeném dokazovani
soucasné dovodil, Ze zalobkyné ,neprokazala tvrzeni, ze zavét ze dne 21. 3. 2005 ji byla prinesena
svédkem L. S. az po skonceni dédického rizeni”, kdyz bylo ,prokazano, ze zavét byla v drzeni
zalobkyné nejméné od roku 2009 a méla ji jeSté na prelomu roku 2016 a 2017, tedy v dobé prubéhu
dédického rizeni”, a uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila zavét v pozustalostnim rizeni ,iCelové ve
snaze zmarit uspokojeni svych véritel”, kdyz v té dobé probihalo u zalobkyné insolvenéni rizeni;
podle soudu prvniho stupné se nelze ,ubranit domnénce hranicici s jistotou, Ze, zatimco zalobkyné
na jedné strané zneuzila pozdnim predlozenim zavéti ze dne 21. 3. 2005 uspokojeni véritelu v
predchozim insolven¢nim rizeni z majetku, ktery tak mohla nabyt, na druhé strané zneuziva
prevodem jinych nemovitosti v XY, které kupni smlouvou ze dne 15. 2. 2021 prevedla na syna M. K. a
jiz drive i na syna L. S., kdy ve svém dopise priznala, Ze Slo o ucelovy prevod, ktery mél zabranit
tomu, aby o nemovitosti v¢etné domu ¢. XY neprisla a pak by byly prevedeny zpét na zalobkyni“.
Soud prvniho stupné povazuje jednani zalobkyné za ,nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy”,
jestlize predlozila zavét ,az s odstupem vice nez 2 let a nechala dojit k tomu, ze majetek zdédil
zalovany”, a dovozuje, Ze ,podani zaloby 1ze hodnotit jako snahu tézit ze stavu vyvolaného zalobkyni,
ktera jednala zplisobem zjevné zneuzivajicim pravo, tedy zptsobem, jemuz nelze poskytnout soudni
ochranu”.

6. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 38 Co 42/2023-190,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku, kterym soud prvniho stupné opravil své
vyroky o vraceni zaloh) a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud ,ze spisu soudu prvniho stupné zjistil“, ze zalobkyné, zalovany a jejich sestra Z.
G. byli ucastniky rizeni o pozustalosti (vedeného u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 D
1223/2015), a ze tedy u ,zalobkyné neni splnéna podminka, Ze nebyla tc¢astnikem predmétného
dédického rizeni, a nic na tom neméni ani skutecnost, ze z pozlstalosti, ktera byla vyporadana na
zakladé zavéti porizené prede dnem 21. 3. 2005, nenabyla niceho”. Odvolaci soud soucasné dovodil,
Ze zalobkyné neméa na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. .
Vyroky ,pravomocného rozhodnuti dédického soudu vydaného v pozustalostnim rizeni” jsou totiz
»Zavazné pro kazdého“. Pripadné rozhodnuti soudu, kterym by bylo Zalobé Zalobkyné vyhovéno, by
,Nic nezménilo na skutecnosti, ze existuje pravomocné rozhodnuti dédického soudu o vyporadani
pozustalosti a prislusny katastralni urad, ktery je pravomocnym rozhodnutim o pozustalosti vazén, by
provést zménu zapisu v katastru nemovitosti ani nemohl”. Z uvedenych dtvodu zaloba musela byt
zamitnuta.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Odmita nejprve nazor
odvolaciho soudu, podle kterého opravnény dédic, ktery byl ucastnikem dédického rizeni, nema
»Zadnou moznost domahat se svého dédického prava po skonceni dédického rizeni“, a dovozuje, ze



pravo doméhat se dédického prava ,vyplyva jiz ze samotného smyslu a t¢elu zdkona“. Zalobkyné se
domaéhala urceni svého vlastnictvi ,z diivodu, ze se takovy procesni postup jevil jako nejrozumnéjsi
reseni”, byla ,pripravena po pouceni soudu upravit zalobni petit s ohledem na specificnost dané
véci” a poklada za ,krajné nespravedlivé”, ze ji nebylo umoznéno ,reagovat na jiné pravni posouzeni
odvolacim soudem”. Za nespravny zalobkyné poklada rovnéz nazor, ze nema na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, a poukazuje na ustalenou judikaturu, podle niZ je dan naléhavy pravni zajem
vzdy, tvrdi-li Zalobce, Ze je vlastnikem nemovitosti, ale v katastru nemovitosti neni zapsan jako jeji
vlastnik. Zalobkyné dale zdliraziuje, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi nemé konstitutivni, ale pouze
deklaratorni povahu, ze opravnénym dédicem je ,ten, kdo mél dédictvi nabyt namisto toho, komu
bylo potvrzeno nabyti dédictvi soudem v rizeni o dédictvi“, a ze v rozhodnuti o dédictvi je
“deklarovéan okruh dédicu” obecné zavaznym zpusobem; opravnény dédic se proto nemize doméahat
zmény rozhodnuti o dédictvi, ale pouze , konkrétnich véci z pozlistalosti”. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobé bude vyhovéno, popripadé aby zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

8. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze dovolani Zalobkyné je ,zcela
ucelové, neduvodné, zmatecné a smérujici k jeho zamitnuti s ohledem na dal$i nezatéZovani obecné
soudni soustavy ze strany zalobkyné, kterouzto lze oznacit za osobu la¢nici po vyvolavani soudnich
sporu”.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.). Dovolaci soud prezkouméva rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
davodu vymezeného v dovolani; je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. I. a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 o.
S.T.).

12. Pro rozhodnuti soudu v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky,
jakou pravni ochranu poskytuje nyni (od 1. 1. 2014) ucinna pravni Uprava opravnénému dédici proti
nepravenému dédici a v rdmci této otazky posouzeni toho, komu (ve smyslu ustanoveni § 189 odst. 2
z. T. s.) brani pravni moc rozhodnuti o pozlstalosti v tom, aby se svého prava k pozustalosti doméhal
zalobou. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky procesniho prava dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny a Ze jejich posouzeni bylo v projednavané véci pro
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je proti
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 z. . s. a § 242 o. s.
I., které provedl bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

14. Opravnénym (pravym) dédicem se rozumi ten, komu podle ustanoveni hmotného prava svéd¢i na



zékladé platného dédického titulu dédické pravo (pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z
pozustalosti), které je lepsi (silnéjsi) nez dédické pravo toho, komu bylo v fizeni o pozustalosti
usnesenim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. Neopravnénym (nepravym) dédicem je pak
ten, komu bylo v rizeni o pozistalosti usnesenim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi, ackoliv
jeho dédické pravo (pravo na pozistalost nebo na pomérny dil z pozustalosti) je ve skute¢nosti horsi
(slabsi) nez dédické pravo opravnéného (pravého) dédice. V postaveni opravnéného (pravého) dédice
nebo neopravnéného (nepravého) dédice mohou byt nejen dédici, ale i stat, kterému pripada (mélo
pripadnout) dédictvi jako odumrt a na néjz se hledi, jako by byl zdkonny dédic.

15. Podle dosavadni (4c¢inné do 31. 12. 2013) pravni tpravy zajiStovala ochranu prav opravnéného
(pravého) dédice na principu bezdivodného obohaceni tzv. zaloba hereditas petitio, naposledy
upravena v ustanovenich § 485 az 487 obcanského zdkoniku z roku 1964 (zakona 40/1964 Sb.). V
soucasné (ucinné od 1. 1. 2014) pravni upravé (obcanském zakoniku 89/2012 Sb.) obdobny pravni
institut chybi; doslo k tomu proto, ze - jak vyplyva z davodové zpravy k ndvrhu nového obcanského
zékoniku - dédické prévo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozlstalosti) bylo , postaveno
naroven” pravu vlastnickému. I kdyz nelze dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil
z pozustalosti) ztotoznovat s pravem vlastnickym, uvedené ve svych dusledcich (mimo jiné) znamena,
ze dédické pravo se nepromlcuje a ze opravnény (pravy) dédic se muze doméhat vydani pozustalosti
vlastnickou zalobou a podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni; neopravnény (nepravy) dédic je v
postaveni drzitele, a to bud poctivého (a pak muze nabyt vlastnictvi vydrzenim podle ustanoveni §
1089 a nasl. o. z.) nebo nepoctivého (a pak se muze pravy dédic domahat vydani pozistalosti bez
omezeni). Shrnuto, podle souc¢asné pravni upravy se muze opravnény (pravy) dédic domahat svého
dédického prava obdobnymi pravnimi prostredky, jaké se (jinak) poskytuji vlastniku.

16. Zaloba o uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je & neni (§ 80 o. s. f.), mlZe byt Uspésné jen
tehdy, je-li na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Podle ustalené judikatury soudu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1875/2002, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 620/2008) vlastnik nemovitosti (ten, kdo tvrdi své vlastnictvi) u niz je
v katastru nemovitosti veden jako vlastnik nékdo jiny, mé (ve vztahu k této osobé&) nepochybné
naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k ni.

17. Neuplatnil-li dédic své dédické pravo pred soudem, nezanikéa dédici jeho dédické pravo, avSak pri
projednéni pozustalosti se k nému neprihlizi (srov. § 1671 odst. 1 vétu prvni o. z.). Tomu, kdo nebyl
ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o pozustalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o
pozustalosti v tom, aby se svého prava k pozustalosti doméhal zalobou (§ 189 odst. 2 z. I". s.).
Ugastniky poziistalostniho fizeni (jako dédici) jsou ti, o nichZ lze mit dGivodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici; ma-li dédictvi pripadnout stétu jako tzv. odimrt a hledi-li se proto na stat,
jako by byl zékonny dédic, je timto ucCastnikem pouze stat (srov. § 110 odst. 1 z. 1. s.). Bylo-li rizeni o
pozustalosti zahajeno na navrh, je i¢astnikem rizeni rovnéz navrhovatel (srov. § 6 odst. 2 z. I. s.).

18. Podle ustalené soudni praxe ucastenstvi v rizeni o pozlstalosti vymezené v ustanoveni § 110
odst. 1 z. I'. s. odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, které bude
posléze potvrzeno v usneseni o dédictvi (§ 185 z. I. s.) nabyti dédictvi, popripadé aby pozustalost pri
splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 1634 o. z. pripadla statu.

19. Na duvodnost toho, kdo je zustavitelovym dédicem, se usuzuje na zakladé skutecnosti, které jsou
vyznamné podle hmotného dédického préva, a je zrejmé, ze okruh ucastniku rizeni o pozistalosti
jako dédicu se v pribéhu rizeni (v jeho jednotlivych fazich) mize ménit. Po¢atek tohoto ucastenstvi
zavisi na tom, kdy se soud dozvi o skutecnostech, z nichz dédické pravo vyplyva, a trva tak dlouho,
dokud chovéni nebo jednani osoby, které svédc¢i néktery z davodu dédéni, sméruje k tomu, aby se
skutecné stala dédicem, nebo dokud nebudou zjistény dalsi skutecnosti, které ukazuji, ze dédicem je
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nékdo jiny, popripadé Ze zustavitel nema zadného dédice. Ten, kdo sdm u soudu uplatnil své dédické
pravo (jako navrhovatel nebo ten, kdo v prubéhu rizeni o pozustalosti o sobé tvrdi, Ze je
zustavitelovym dédicem), je iCastnikem rizeni jako dédic jiz od okamziku uplatnéni svého dédického
prava, postaveni ucCastnika vSak ztraci, bude-li zjisSténo, ze mu ve skutecnosti zadny z dédickych
titulll nesvédci, ze nékdo jiny ma lepsi (silnéjsi) dédicky titul nebo Ze z jinych davoda nemuze dédit.

20. Z hlediska aplikace ustanoveni § 1671 odst. 1 véty prvni o. z. a § 189 odst. 2 z. I'. s. neni
vyznamné, u koho mél soud v pribéhu rizeni o pozustalosti (v jeho jednotlivych fazich) davodné za
to, Ze je dédicem zustavitele. Rozhodné je - jak vyplyva jiz ze znéni téchto ustanoveni - pravé a jen
to, u koho mél soud duvodné za to, Ze je dédicem zustavitele, az v zavére¢né fazi rizeni o
pozustalosti, a to v dobé vydani rozhodnuti o pozustalosti podle ustanoveni § 185 z. I. s.; neni proto
podstatné, zda a pripadné kdo byl pokladan za tcastnika rizeni v postaveni dédice v predchozich
fazich pozustalostniho rizeni, jestlize s nim soud v dobé vydani rozhodnuti o dédictvi podle
ustanoveni § 185 z. 1. s. nejednal a své rozhodnuti o dédictvi k nému nesméroval.

21. V projednavané véci odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) dospél k zavéru, ze
zalobkyné (spolu se sestrou ucastnika Z. G.) byla - kromé zalovaného - u¢astnikem rizeni o
pozustalosti po M. S. (vedeného u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 D 1223/2015), a ze
tudiz u zalobkyné neni splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 189 odst. 2 z. I. s. spocivajici v
tom, ze ,nebyla ucastnikem predmétného dédického rizeni”. S timto zavérem nelze souhlasit.

22. Podle obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 41 D 1223/2015 se
zalobkyné dostavila k projednani pozustalosti po M. S. dne 30. 3. 2016, pfi némz byla (spolu se
zalovanym, Z. G. a P. S.) vyrozuména o svém dédické pravu ze zakonné dédické posloupnosti (jako
sourozenec zustavitelky), pri némz (spolu se zalovanym, Z. G. a P. S.) prohlasila, ze dédictvi
neodmitd, a pfi némz nikdo netvrdil dédickou nezpusobilost zadného z dédicu; jednani u soudu
(soudniho komisare) bylo uzavreno s tim, ze dédictvi bude potvrzeno zalovanému jako jedinému
dédici zustavitelky ze zavéti (ze dne 25. 2. 1999), kterou predlozil soudu (soudnimu komisari)
zalovany dne 9. 3. 2016. Je tedy nepochybné, ze zalobkyné byla (vilbec mohla byt) za rizeni o
pozustalosti povazovana - po predlozeni zavéti ze dne 25. 2. 1999 soudu (soudnimu komisari) - za
ucastnici rizeni o pozustalosti po M. S. v postaveni dédic¢ky jen z titulu zakonné dédické posloupnosti
(jako sourozenec zustavitelky) a Ze toto své postaveni ztratila, bylo-li fizeni o pozustalosti skonc¢eno
vydanim usneseni ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 41 D 1223/2015-47, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi
zalovanému jako ,jedinému dédici dédicimu ze zaveti“.

23. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v dobé vydani usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne
20. 4. 2016, ¢.j. 41 D 1223/2015-47, jiz nebyla castnici rizeni o projednani pozustalosti po M. S. v
postaveni dédicky (a ani z jiného divodu). Pravomocné usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne
20. 4. 2016, ¢. j. 41 D 1223/2015-47, ji tedy nebrani v tom, aby se svého prava k pozustalosti
domadhala Zzalobou, véetné Zaloby o vydéani pozustalosti, obdobnym zpusobem, jaky zdkon poskytuje
pri ochrané vlastnického prava. Na urceni svého vlastnického prava k predmétnému
spoluvlastnickému podilu k nemovitym vécem ma - jak je uvedeno jiz vySe - naléhavy pravni zajem.

24. Prokéze-li zalobkyné, ze je vskutku dédiCkou ze zavéti zustavitelky ze dne 21. 3. 2005, pak ji
nalezi vySe popsand pravni ochrana jejiho dédického préava, ledaze by zalovany tvrdil a prokazal, ze
predmétny spoluvlastnicky podil nabyl (jako poctivy drzitel) do vlastnictvi (zejména vydrzenim) nebo
ze mu svedci (jiny) dédicky titul, ktery je lepsi (silnéjsi) nez jaky vyplyva pro zalobkyni ze zavéti ze
dne 21. 3. 2005. Poskytnuti soudni ochrany pritom nelze Zalobkyni odpirat jen proto, Ze (snad)
nepredlozZila tuto zavét v rizeni o pozustalosti, ackoliv ji v té dobé méla (méla mit) k dispozici, nebot-
neni-li tu dvod k jeji dédické nezpusobilosti - bylo na jeji ivaze, kdy se svého prava dovola. Méla-li
zalobkyné skutecné - jak se domnival soud prvniho stupné - zneuzit pozdnim predlozenim zavéti ze
dne 21. 3. 2005 uspokojeni svych véritelta v predchozim insolven¢nim rizeni z majetku patriciho do



pozustalosti, bylo potfebné vzit rovnéz v Gvahu, Ze takovéa okolnost nemuze byt divodné uzita ve
prospéch zalovaného.

25. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Breclavi) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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