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Dedeni

Protoze se dédické pravo nepromlcuje, nepromlcuje se nejen pravo opravnéného dédice na vydani
véci z pozustalosti, ale ani pripadné pravo na penézitou nahradu, kterd mu prislusi na misto véci z
pozustalosti, kterda mu nemuze byt vydana. Soucasné plati, Ze, mize-li neopravnény dédic (nebo
nékdo jiny) nabyt k véci z pozustalosti vlastnické pravo na zakladé vydrzeni, mize byt neopravnénym
dédicem vydrzena rovnéz penézita nahrada, ktera by nalezela opravnénému dédici za véc, ktera mu
nemuze byt vydana. Jedna se pritom o nahradni plnéni, takze vydrzeci doba ohledné penézité
nahrady nemize uplynout v jiné dobé (drive nebo pozdéji), nez by uplynula (mohla uplynout)
vydrzeci doba k nahrazované véci z pozustalosti. Trva-li tedy napriklad vydrzeci doba u nemovité
véci deset let a zcizil-li by neopravnény dédic za tplatu nemovitou véc (za podminek uvedenych v
ustanoveni § 984 odst. 1 0. z.) po uplynuti dvou let, dovrsi se vydrzeci doba ohledné penézité ndhrady
pro opravnéného dédice teprve uplynutim zbyvajicich osmi let (zdkonem predpokladané) drzby,
ktera je jinak potrebna - rovnéz s prihlédnutim k ustanoveni § 1092 o. z. - k vydrzeni této
neopravnénym dédicem zcizené nemovitosti jejim nabyvatelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2532/2024-226 ze dne 3.12.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné A. M., zastoupené JUDr. M.K., Ph.D., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych v P., izemnimu pracovisti v H.K., o ochranu opravnéného dédice, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 244/2022, o dovolani ucastnic proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. srpna 2023, €. j. 30 Co 220/2023-131, tak, ze dovolani Zalobkyné se zamita.
Rozsudek Méstského soudu v Praze (s vyjimkou vyroku, kterym byl zménén rozsudek obvodniho
soudu tak, zZe se zamitd zaloba o zaplaceni Castky 470 402,22 K¢) a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 11. dubna 2023, ¢.j. 10 C 244/2022-114, ve vyroku, kterym bylo Zalované ulozeno,
aby zaplatila zalobkyni 8 939 299,62 K¢, a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni, se zruSuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 37 D 144/2015-76, bylo
potvrzeno, Ze pozustalost po B. R., narozené dne XY, kterd byla prohlaSena za mrtvou rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 4. 2015, €. j. 33 Nc 1701/2015-43, s tim, Ze za den jeji smrti
plati den XY, nabyla zalovana, jiz majetek pripadl podle ustanoveni § 1634 o. z.; do pozlstalosti patril
(podle obsahu tohoto usneseni) jednak , pozemek €. parc. st. XY zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je budova ¢p. XY XY, rod. dum, ktera stoji na pozemku ¢. parc. st. XY, a pozemek ¢. parc. XY
zahrada, to vSe v katastralnim tzemi XY, obec XY, které jsou zapsany na listé vlastnictvi ¢. XY pro
toto katastralni izemi a obec u Krajského tradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté XY,
v cené 5 600 000 K¢“, jednak ,zustatek na uctu najemného, vybiraného za pronajem nemovitosti” u
Spravy nemovitosti Hradec Kralové, prispévkové organizace se sidlem v Hradci Kralové, Kydlinovska
€. 1521, ve vysi 470 402,22 K¢. Usneseni bylo dne 7. 1. 2016 doruceno (pouze) zalované, zalovana se
tentyz den proti nému vzdala préva na odvolani a usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni



uvedeného ve spise) dnem 7. 1. 2016.

2. Zalobkyné se poté Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 4. 7. 2022 domaéhala (v
podobé ,zménéné a doplnéné” se souhlasem soudu), aby bylo urceno, Ze zalobkyné je dédickou po
zlistavitelce B. R. a aby ji Zalovana zaplatila 9 506 042,84 K¢&. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze
pozustalost byla sice potvrzena jako dédictvi (odimrt) Zalované, Ze vSak opravnénou dédickou (déle
téz ,pravou dédickou”) zustavitelky je zalobkyné, které svédci jako neteri zustavitelky zakonna
dédicka posloupnost. Zalobkyné jako opravnéna dédicka - s poukazem na ustanoveni § 189 odst. 2 z.
I. s. - se domaha jednak urceni svého dédického préava, jednak vydéani pozistalosti; protoze zalovana
v mezidobi nabyté nemovitosti jiz prodala, pozaduje Zalobkyné z duvodu vydéani bezdiivodného
obohaceni, které tim - na zékladé ,pravniho duvodu, ktery odpadl” - zalovana ziskala.

3. Zalovana namitala, Ze pozlstalost po B. R. nabyla jako odimrt na zakladé pravomocného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 37 D 144/2015-76, a ze byla ,opravnénym
(poctivym) prijemcem” majetku z pozustalosti, nebot o nabyti pozistalosti nemohla mit zadnou
pochybnost. Nemovitosti z pozustalosti byly ,prodéany fyzickym osobam” v roce 2017 a zaplacena
kupni cena byla odvedena do statniho rozpoctu. O ,mozném"” dédickém prévu zalobkyné se Zalovana
dozvédéla teprve na podzim roku 2021. Zalovana m4 za to, Ze uplynutim trileté doby vydrzeciho
préava ziskala vlastnictvi jak k finanénim prostredkim patricim do pozlstalosti, tak i ke kupni cené ve
vysi 9 000 050 K¢, kterou obdrzela za prodané nemovitosti a ktera byla ,pripsana“ na ucet zalované
dne 21. 2. 2017. Pro pripad, kdyby bylo shledano, Ze finan¢ni prostredky za prodej nemovitosti nalezi
zalobkyni, zalovana uplatnila proti zalobkyni ,pohledédvku na ihradu ndhrady nékladi, které byly
spojeny s projednanim pozustalosti, ve vysi 29 923 K¢, a ,pohledavku na thradu nakladu, které byly
vynalozeny na nemovité véci”, ve vysi 30 827,38 K¢.

4. Obvodni soud pro Prahu 2, kterému byla véc na zdkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 15. 9. 2022, ¢.j. 77 C 152/2022-11, postoupena jako soudu mistné prisluSnému, rozsudkem ze
dne 11. 4. 2023, ¢.j. 10 C 244/2022-114, zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni 9 409 701,84 K¢;
zalobu o zaplaceni dalSich 96 341 K¢ a zalobu o urceni, ze zalobkyné je dédickou po zlstavitelce B.
R., zamitl a rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho
stupné nejprve dovodil, Ze zalobkyné je jako neter zustavitelky ,v postaveni dédice ve 3. tridé
zédkonnych dédici” a ze dédické pravo ve prospéch jinych osob nebylo zjisténo, a uzavrel, ze
zalobkyné méa pravo na pozustalost po zustavitelce B. R. Pri zkoumani zalobkyni uplatnénych naroka
soud prvniho stupné uvedl, Ze ,zaloba dle ustanoveni § 189 odst. 2 z. I'. s. muZze znit bud na vydani
véci, vyklizeni véci nebo na vydani bezdivodného obohaceni, vzdy podle okolnosti daného pripadu”,
a zZe tedy jde ,0 zalobu vindikacni, tedy zalobu o vydani véci ¢i vyklizeni véci nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pokud vydani ¢i vyklizeni véci mozné neni”, neumoziuje vsak
opravnénému ,doméhat se nahradniho rozhodnuti v roviné dédickych naroku*, nebot nejde o ,rizeni
pozilistalostni, ale o fizeni podle ¢ésti tieti o. s. £.“. Zalobu o urceni, Ze Zalobkyné je dédickou
zustavitelky, soud prvniho stupné proto zamitl. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni § 189
odst. 2 z. . s. je mozné podat zalobu o vyklizeni ¢i vydani véci nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, soud prvniho stupné vyhodnotil pozadavky Zalobkyné po pravni strance jako naroky ,z
bezduvodného obohaceni, které stat ziskal z pravniho davodu, ktery odpadl”, podle ustanoveni §
2991 odst. 2 o. z.; pravni duvod zalované pritom odpadl dnem 21. 3. 2022, kdy zalobkyné ,stat
kontaktovala se svymi naroky opravnéného dédice”. Pozadavek zalobkyné na zaplaceni ¢astky 9 000
050 K¢, kterou zalovana inkasovala za prodej nemovitosti z pozustalosti, soud prvniho stupné
povazoval za opodstatnény. Odmitl pritom nazor, Ze by zalovana tuto ¢astku nabyla vydrzenim, nebot
jesté neuplynula vydrzeci doba 10 let potrebna pro nabyti nemovitosti; podle soudu prvniho stupné
»nelze tim, ze drzitel nemovitou véc proda a fakticky tak za ni ziska financ¢ni prostredky, uzavrit, ze
by doslo ke zméné povahy ¢i formy ptivodné nabyté véci ve vztahu k béhu vydrzeci doby”. Ve vztahu
k pozadavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 470 402,22 K¢ vydané statu jako zustatek na uctu



néjemného po zustavitelce soud prvniho stupné dovodil, Ze stat byl ,v postaveni poctivého prijemce”
a ze vlastnické pravo k této castce ziskal ve smyslu ustanoveni § 1091 odst. 1 o. z. vydrzenim dnem
7.1. 2019, nicméné takovéto vlastnické pravo nebréani ve vydani bezduvodného obohaceni
opravnénému dédici, jelikoz ,samo vydrzeni nikterak nekonvaliduje neplatnost puvodniho pravniho
ukonu“; soud prvniho stupné proto vyhovél zalobé o zaplaceni ¢astky 470 402,22 K¢. Pozadavek
Zalobkyné na zaplaceni 96 341 K¢ jako ,Castky, kterou Zalovana ziskala za bezesmluvni uzivani
predmétnych nemovitych véci”, soud prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze stat byl v dobré vire,
ze nemovitosti radné nabyl z pozistalosti po zustavitelce, a ze k ,,odpadnuti pravniho divodu, pro
ktery se stat divodné povazoval za vlastnika“, doslo az dne 22. 3. 2022. Protoze zalovanou uplatnéné
pohledavky ve vysi 29 923 K¢ a 30 827,38 zalobkyné zohlednila ve vysi pohledavky pozadované
zalobou a protoze je nediivodny nazor zalobkyné na uhradu vynosu statu ve vysi 96 341 K¢, soud
prvniho stupné ulozil Zalované, aby zaplatila zalobkyni celkem 9 409 701,84 K¢.

5. K odvoléani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, €. j. 30 Co
220/2023-131, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo zalované ulozeno, aby
zaplatila zalobkyni 9 409 701,84 K¢, jednak zménil tak, Ze zalobu o zaplaceni 470 402,22 K¢ zamitl, a
jednak potvrdil ohledné prisouzeni ¢astky 8 939 299,62 K¢, a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 100 711 K¢ k rukdm advokata JUDr. M.K., Ph.D. Dovodil
nejprve, ze opravnény dédic se mize domahat po neopravnéném dédici (dale téz ,nepravém dédici”)
vydani dédictvi prostrednictvim vlastnické (vindikac¢ni) Zaloby a teprve v pripadé, ze vydani véci
nélezejici do pozlstalosti neni dobie mozné, muze pozadovat po nepravém dédici vydani predmétu
dédictvi ,,v rdmci pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni”. Pozadavek zalobkyné na vydéani
finan¢nich prostredku nalezejicich do pozustalosti (ziistatku na uctu) ve vysi 470 402,22 K¢
predstavuje vlastnickou (vindikacCni) zalobu, ktera se sice ,nepromlcuje”, avsak prekazkou pro vydani
véci je vydrzeni vlastnického prava nepravym dédicem. Zalovand ziskala finan¢ni prostredky pattici
do pozistalosti na zakladé rozhodnuti soudu ze dne 7. 1. 2016 a triletd vydrzeci doba uplynula dnem
7. 1. 2019; zalobkyné proto nema narok na vydani penéznich prostredkl ve vysi 470 402,22 K¢.
Pozadavek zalobkyné na zaplaceni 9 000 050 K¢ odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
posoudil jako narok na vydani bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. ,ve
spojeni” s ustanovenim § 3001 odst. 1 o. z., nebot nemovitosti, které nabyla jako nepravy dédic,
Zalovana kupni smlouvou ze dne 24. 11. 2016 prodala a vlastnikem se v souladu s ustanovenim § 984
odst. 1 o. z. stali kupujici, oproti soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze bezdivodné obohaceni
zalované nevyplyva z plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, ale ze zasahu do pravni sféry jiného.
Zalobkyné jako opravnéné dédicka méa pravo ,na vydani penéZité nahrady za zcizeni cizi hodnoty
(nemovitych véci, které byly soucCasti pozustalosti), resp. na vydani kupni ceny, uhrazené zalované
jako nepravému dédici za zpenézené nemovité véci”. Pozadavek zalobkyné nepredstavuje
,vlastnickou zalobu”, ale Zalobu o vydani bezdivodného obohaceni, a proto ,neprichazi moznost
vydrzeni v uvahu”; nejde totiz o narok na vydani penéz jako movitych véci, ke kterym by zalobkyni
jako opravnéné dédicce nalezelo vlastnické pravo, ale o ,promlcitelny narok na vydani nahrady za
zcizeni nemovitych véci, ktery nepravy dédic ziskal na ukor opravnéného dédice, tedy o zavazkové
pravo, které vydrzet nelze“. Zalované v$ak namitku promléeni neuplatnila, a proto pozadavek
zalobkyné na zaplaceni 9 000 050 K¢ (po odecteni naklada zalované vynalozenych na pozustalost ve
vysi 60 750,38 K¢) je ,duvodny co do Castky 8 939 299,62 Kc“.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly obé tcastnice dovolani.

7. Zalovana ve svém dovolani, které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné prisouzeni ¢astky 8 939 299,62, odmita pravni nazor
odvolaciho soudu, podle kterého nemohla vydrzet ,financ¢ni prostredky ziskané prodejem nemovitych
véci” patricich do pozustalosti ve vysi 9 000 050 K¢. V prvni fadé dovozuje, Ze fizeni o pozustalosti
po B. R. probéhlo v souladu se zdkonem a ze zalovana po potvrzeni nabyti dédictvi usnesenim



Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 37 D 144/2015-76, ,nemohla mit Zddnou
pochybnost o svém vlastnickém pravu, a zdlraziuje, Ze vydrzeni muze prichézet v vahu téz ,ve
vztahu k finan¢nim prostredkiim” a ze ,v pripadé transformace nemovitych véci na financni
prostredky se musi uplatnit - protoZe jde o movité véci, u nichz je kratsi doba vydrzeni nez u
nemovitosti - novy béh vydrzeci doby. Zalovana soucasné tvrdi, Ze je ddna ,fada spravedlivych
duvodd, na jejichz zadkladé nabyla vlastnické pravo k penéznim prostredktim ve vysi 9 000 050 Kc*,
spocivajicich zejména ve vydrzeni vlastnického prava nepravym dédicem. Pripustnost svého dovolani
zalovana spatruje v tom, Ze dosud nebyla vyreSena otazka, zda nepravy dédic muze vydrzet
vlastnické pravo k penéznim prostredkim ziskanym jako vynos z prodeje nemovitych véci, které
nabyl z pozustalosti jako dédictvi, a navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku tak, Ze se zaloba o zaplaceni 8 939 299,62 K¢ zamita, popripadé aby rozsudek
odvolaciho soudu v tomto vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Zalobkyné ve svém dovolani, které sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni 470 402,22 K¢, v prvni
radé dovozuje, Ze se jako opravnéna dédicka domdaha proti zalované jako nepravé dédicce ve smyslu
ustanoveni § 189 odst. 2 z. I. s. ochrany svého dédického prava, kdyz ucelem zZaloby podle ustanoveni
§ 189 odst. 2 z. I. s. je ,co nejuplnéjsi nadprava stavu, kdy bylo nespravné potvrzeno nabyti dédictvi
nékomu jinému, nez komu podle hmotného prava nalezi“. Nejde ovSem o zalobu vlastnika, nebot
opravnénému dédici vznika jen pravo na dédictvi (nikoliv vlastnické pravo), a rozhodnuti soudu o
dédictvi je modem, ktery zavrsuje vznik vlastnického prava a ktery u zalobkyné nenastal; jedna se
,SpiSe o zalobu svého druhu, popripadé zalobu z bezduvodného obohaceni”. Podstata ochrany
opravnéného dédice je podle nazoru zalobkyné ,zalozena na zasadach o vydani bezdivodného
obohaceni, a to primarné ve formé naturdlni restituce a, neni-li vydéani mozné, ma opravnény dédic
pravo na penézitou ndhradu”. Zalovana nemohla finan¢ni prostredky ve vysi 470 402,22 K¢& vydrzet,
protoze u ni nebyl dan radny titul drzby této castky ve smyslu ustanoveni § 1090 odst. 1 o. z,;
zalované svédci toliko ,putativni titul” k nabyti dédictvi, zatimco pravo zalobkyné k pozustalosti,
které vzniklo ex lege v okamziku smrti zustavitelky, je ,silnéj$i“ nez pravo zalované. Skutec¢nost, ze
zalovana véc vydrzela - stejné jako kazdy, kdo se v dusledku neplatného pravniho tikonu bezdivodné
obohatil a nasledné tuto hodnotu nabyl vydrzenim - podle nazoru zZalobkyné neznamena, ze by
,Vydrzenim zaniklo pravo puvodniho vlastnika na penézitou nadhradu této véci nebo hodnoty”.
Zalobkyné sou¢asné dovozuje, Ze ochrana opravnéného dédice nemliZze byt ,vymazana“ poukazem na
vydrzeni nebo na jiny institut. Pripustnost dovoléni zZalobkyné spatruje v posouzeni otazky, jaka je
povaha zaloby opravnéného dédice proti nepravému dédici podle ustanoveni § 189 odst. 2 z. . s., a
navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni rovnéz ¢astku 470 402,22 K¢.

9. Ve vyjadreni k dovolani zalované zalobkyné uvedla, ze dédické pravo je jen titulem k nabyti
dédictvi a ze proto nelze ztotoznovat dédické pravo s vlastnickym pravem. Podstata sporu ucastnika
neni v tom, ze by zalovana ,zbavila“ zalobkyni ,vlastnického prava k majetkovym polozkam z
pozustalosti“, a neresi se v ném ,nahrada za ztratu vlastnického préva, nebot zalobkyni vlastnické
pravo nenalezelo”. Namitku vydrzeni povazuje zalobkyné za irelevantni, nebot ,nedoslo k situaci, ze
by Zalované diky vydrZeni zplisobila tibytek majetku z vlastnictvi Zalobkyné“. Zalobkyné ma za to, Ze
ji nalezi jak Castka 8 939 299,62 K¢ (vytézek z prodeje nemovitosti po odecteni nakladu), tak i Castka

470 402,22 K¢ (penize na acétu).

10. Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné zdtraznila, Ze ¢astku 470 402,22 K¢ drzela v dobré
vire, ze ji nélezi z pozlstalosti, a ze pripadné byla dodrzena i doba pro mimoradné vydrzeni. Podle
zalované ma vydrzeni ,prednost” pred pozadavkem na vydani pozistalosti opravnénému dédici,
priéem? Zalobkyni nenélezi ?4dna néhrada ,za vydrzené penéni prostfedky”. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl.



11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu byla podéna opravnénymi osobami (i¢astnicemi rizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 o. s. 1.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I'.). Dovolaci soud prezkouméava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
davodu vymezeného v dovolani; je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. I. a § 229 odst. 3 0. s.
I., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. §
242 odst. 3 0.s.T.).

14. Pro rozhodnuti soudu v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky,
jakou nyni (od 1. 1. 2014) uc¢inna pravni Gprava poskytuje pravni ochranu opravnénému dédici proti
nepravému dédici a pravni ochranu nepravému dédici proti pozadavkim pravého dédice, a v ramci
této otazky posouzeni toho, jakou povahu, smysl a obsah ma pravni iprava obsazend v ustanoveni §
189 odst. 2 z. I. s. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny a ze jejich posouzeni bylo v projednavané véci pro
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obou
ucastnic proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze opodstatnéné je
pouze dovolani zalované.

16. Opravnénym dédicem se rozumi ten, komu podle ustanoveni hmotného prava svéd¢i na zdkladé
platného dédického titulu dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z
pozustalosti), které je lepsi (silnéjsi) nez dédické pravo toho, komu bylo v fizeni o pozustalosti
usnesenim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. Neopravnénym dédicem je pak ten, komu bylo
v Iizeni o pozustalosti usnesenim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi, ackoliv jeho dédické
préavo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozustalosti) je ve skute¢nosti horsi (slabsi) nez
dédické pravo opravnéného dédice. V postaveni opravnéného dédice nebo neopravnéného dédice
mohou byt nejen dédici, ale i stat, kterému pripada (meélo pripadnout) dédictvi jako odumrt a na néjz
se hledi, jako by byl zakonny dédic.

17. Podle dosavadni pravni upravy (acinné do 31. 12. 2013) zajisStovala ochranu prav opravnéného
dédice na principu vydéani bezdivodného obohaceni tzv. zaloba hereditas petitio, naposledy upravena
v ustanovenich § 485 az 487 obcCanského zadkoniku z roku 1964 (zékona 40/1964 Sb.). Pasivné vécné
legitimovan k této zalobé byl pouze neopravnény dédic, ktery mél - jak vyplyva z ustanoveni § 458
odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 - povinnost vydat opravnénému dédici vse, co nabyl jako
dédictvi, popripadé poskytnout penézitou nahradu za to, co nebylo dobre mozné opravnénému dédici
vydat.

18. V soucasné pravni upraveé (obcanském zakoniku 89/2012 Sb.) [G¢inné od 1. 1. 2014] obdobny
pravni institut jako byla tzv. zaloba hereditas petitio chybi. Nejedna se ale o ,,opomenuti”, které by
muselo (mohlo byt) ,odstranovano” extenzivnim vykladem zakona, nybrz o zcela evidentni
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legislativni zamér. Z divodové zpravy k navrhu nového ob¢anského zakoniku (k zdkonu 89/2012 Sb.)
vyplyva, ze novou pravni Gpravou (i¢innou od 1. 1. 2014) bylo - oproti dosavadni tupravée - dédické
pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozustalosti) , postaveno naroven” pravu
vlastnickému; jestlize se dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozistalosti)
,rovna“ pravu vlastnickému, pak nebylo ani potrebné uzakonit samostatné institut ochrany
dédického préava, nebot by tak byla v podstaté formélné (a bezduvodné) ,prejimdna“ na ochranu
dédického prava ustanoveni slouzici k ochrané vlastnického prava.

19. Se zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z
pozustalosti) nelze ztotoziovat s pravem vlastnickym, k tomu je ovSem treba dodat, Ze ,naroven”
vlastnickému pravu nebylo postaveno potvrzeni nabyti dédictvi pravomocnym rozhodnutim soudu o
dédictvi, ale jiz samotné dédické pravo jako pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozustalosti,
které vznika smrti zustavitele (§ 1479 véta prvni o. z.) a které nezaniké ani tehdy, potvrdi-li soud
pravomocnym usnesenim o dédictvi nabyti dédictvi nékomu jinému, z pohledu dédického prava
neopravnénému dédici.

20. Néazor, Ze by ochranu prav opravnéného dédice upravovalo ustanoveni § 189 odst. 2 z. I'. s., je
chybny (mylny). Skutecny smysl (obsah) ustanoveni § 189 odst. 2 z. I'. s. nespociva v Upravée Zaloby
(typu zaloby) na ochranu opravnéného dédice (nebo jiného typu zaloby), ale - jako ustanoveni
specialniho k obecnému ustanoveni § 159a o. s. I., aplikovaného ve zvlastnich rizenich soudnich
podle ustanoveni § 1 odst. 3 nebo 4 z. I s.

- ve vymezeni subjektivni zavaznosti (materialni pravni moci) pravomocného rozhodnuti o dédictvi,
vydavaného podle ustanoveni § 185 z. f. s., a v navaznosti na né ve stanoveni pripadu, v nichz
pravomocné rozhodnuti o dédictvi tvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyznam ustanoveni §
189 odst. 2 z. I. s. z hlediska ochrany prav opravnéného (pravého) dédice spociva pouze v tom, ze
pravomocné rozhodnuti o dédictvi, vydané v rizeni o pozustalosti podle ustanoveni § 185 z. I'. s.,
netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu prav
opravnéného dédice, avsak samozrejmé jen tehdy, nebyl-li opravnény dédic v dobé vydani rozhodnuti
o dédictvi icastnikem rizeni o pozustalosti jako dédic (jako dédic ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
z.T.s.).

21. To, ze dédické préavo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozlstalosti) je postaveno
naroven pravu vlastnickému, ve svych dusledcich (mimo jiné) znamen4, Ze se dédické pravo (pravo
na pozistalost nebo na pomérny dil z pozistalosti) nepromlCuje a ze opravnény dédic se muze
vlastnickou (vindika¢ni) zalobou doméhat vydani véci patficich do pozlstalosti nejen po
neopravnéném dédici, ale po kazdém, kdo ji (nepravem) zadrzuje (odmita ji dobrovolné vydat
opravnénému dédici). Obecné lze shrnout, Ze podle soucasné pravni upravy se opravnény dédic
muze doméhat ochrany svého dédického prava, které se neprojevilo v fizeni o pozistalosti, po
kazdém obdobnymi (stejnymi) pravnimi prostredky, jaké ¢esky pravni rad poskytuje vlastnickému
pravu.

22. Z toho, ze dédické préavo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozistalosti) je postaveno
naroven vlastnickému pravu, rovnéz vyplyva, ze neopravnénému dédici a kazdému jinému, kdo
zadrzuje véc z pozustalosti, prislusi proti pozadavku opravnéného dédice stejna obrana, jakou Cesky
pravni rad poskytuje proti vlastnické (vindikacni) zalobé. Zjednodusené (z pohledu ustanoveni § 1040
odst. 1 0. z.) reCeno je mozné se vlastnické (vindikacni) Zalobé uspésné ubrénit tehdy, prokaze-li
zalovana strana ve sporu, ze véc zadrzuje ,pravem”.

23. Dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z pozustalosti)

se - jak uvedeno jiz vySe - nepromlCuje. Nemuze byt proto uspésna namitka promlc¢eni dédického
prava, i kdyby opravnény dédic uplatnil své pravo k vécem patricim do pozustalosti az po uplynuti
,vSech promlcecich lhut”. Samoziejmé pritom plati, Ze se neproml¢uje ani pravo na vydani
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jednotlivych véci, které z pozustalosti nabyl podle pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi
neopravnény dédic.

24. Neopravnény dédic a kazdy, kdo ma véc z pozustalosti, je v postaveni drzitele, a to bud
poctivého, ma-li z presvédcivého davodu za to, Ze mu véc patri (jako vlastniku), nebo nepoctivého, vi-
li nebo mu musi byt z okolnosti zjevné, ze mu véc (jako vlastniku) nendlezi (srov. § 992 odst. 1 o. z.).
Drzi-li poctivy drzitel véc (vlastnické pravo) po urcenou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi
(srov. § 1089 odst. 1 o. z.); k vydrzeni se soucasné vyzaduje pravost drzby a také to, aby se drzba
zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, kdyby nélezelo
prevodci nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou (srov. § 1090 odst. 1 o. z.). Vydrzenim muze
nabyt véc do vlastnictvi rovnéz neopravnény dédic nebo kdokoliv jiny, kdo ma v drzbé véc z
pozustalosti; budou-li splnény vSechny zakonem vyzadované podminky pro nabyti vlastnictvi
vydrzenim, nemuze byt opravnény dédic ispésny se svym pozadavkem na vydani véci, nebot
Zalovana strana zadrzuje véc z titulu svého vlastnického prava, tedy ,pravem®”.

25. Zaloba opravnéného dédice nemliZe byt Uspésné nejen tehdy, jestlize drZitel nabyl véc z
pozustalosti do vlastnictvi vydrzenim, ale ani v dalSich zdkonem stanovenych pripadech, zejména v
pripadé ochrany poskytované podle ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. osobé, ktera nabyla vlastnictvi k
véci za Uplatu v dobré vire od neopravnéného dédice, jenz byl v rozporu se skuteCnym pravnim
stavem zapsan ve verejném seznamu (napr. katastru nemovitosti).

26. Pravni uprava vyslovné neuvadi, jaké ma prava opravnény dédic v pripadé, ze vydani samotné
véci z pozustalosti jejim drzitelem (vlastnikem, detentorem) neni - z vySe uvedenych divodu - dobre
mozné. Z povahy véci vyplyva, Ze nejde o pravo na ndhradu majetkové ujmy (Skody), jestlize tu chybi
ze strany neopravnéného dédice poruseni dobrych mravi nebo zédkona anebo smlouvy, popripadé
jiné okolnosti, které zakladaji pravo na nahradu majetkové ujmy (Skody), a nejedna se ani o zavazek z
bezduvodného obohaceni, protoze u neopravnéného dédice nelze dobre hovorit o tom, Ze by se -
zejména vychazel-li v dobré vire z pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi - bez spravedlivého
duvodu obohatil. Na druhé strané ovSem musi byt zohlednéno, jestlize zcizenim nebo jinym
nakladanim s véci neopravnény dédic ziskal majetkovy (nebo jiny hmotny ¢i nehmotny) prospéch.

27. Z uvedeného je treba podle dovolaciho soudu dovodit, ze v pripadé, kdy bylo vlastnické pravo k
véci z pozustalosti vydrzeno neopravnénym dédicem nebo nékym jinym, kdo splnil zakonné
predpoklady vydrZeni, neprislusi opravnénému dédici za takové véci jakakoliv nahrada. Vydrzitel
totiZ nabyl vlastnictvi originalnim a beziplatnym zplisobem, ktery ho nezavazuje k tomu, aby
»predchozimu vlastniku” (nebo opravnénému dédici) poskytnul za véc jakékoliv plnéni.

28. Odli$na situace vSak nastava tehdy, jestlize neopravnény dédic véc z pozustalosti zcizil za uplatu.
V pripadé, zZe se opravnény dédic nemuze uspésné domoci vydani véci in natura, je oduvodnén zavér,
podle néhoz mu neopravnény dédic je povinen misto véci z pozustalosti poskytnout ndhradu v
penézich, a to ve vysi obvyklé ceny véci v dobé jejiho zcizeni. Nejedna se pritom - jak vyplyva vyse -
o vydani bezduvodného obohaceni, ale o nahradni plnéni, které prislusi opravnénému dédici misto
véci z pozlstalosti, kterd mu nemuze byt vydana.

29. Protoze se dédické pravo nepromlcuje, nepromlcuje se nejen pravo opravnéného dédice na
vydéni véci z pozlstalosti, ale ani pripadné pravo na penézitou nadhradu, ktera mu prislusi na misto
véci z pozustalosti, kterd mu nemuze byt vydana. SoucCasné plati, Ze, muze-li neopravnény dédic
(nebo nékdo jiny) nabyt k véci z pozlstalosti vlastnické pravo na zakladé vydrzeni, muze byt
neopravnénym dédicem vydrzena rovnéz penézita nahrada, ktera by nélezela opravnénému dédici za
véc, kterd mu nemize byt vydana. Jednd se pritom o ndhradni plnéni, takze vydrzeci doba ohledné
penézité nahrady nemize uplynout v jiné dobé (dfive nebo pozdéji), nez by uplynula (mohla
uplynout) vydrzeci doba k nahrazované véci z pozustalosti. Trva-li tedy napriklad vydrzeci doba u



nemovité véci deset let a zcizil-li by neopravnény dédic za uplatu nemovitou véc (za podminek
uvedenych v ustanoveni § 984 odst. 1 o. z.) po uplynuti dvou let, dovrsi se vydrzeci doba ohledné
penézité nahrady pro opravnéného dédice teprve uplynutim zbyvajicich osmi let (zdkonem
predpokladané) drzby, ktera je jinak potrebna - rovnéz s prihlédnutim k ustanoveni § 1092 o. z. - k
vydrzeni této neopravnénym dédicem zcizené nemovitosti jejim nabyvatelem.

30. V této souvislosti je treba pripomenout, ze véci v pravnim smyslu je - jak se uvadi v ustanoveni §
489 o. z.- ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“. Véci jsou nejen hmotné, kterymi jsou
»ovladatelné Casti vnéjsiho svéta, které maji povahu samostatného predmétu”, ale i nehmotné,
kterymi se rozumeéji ,prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty” (srov. § 496
0. z.). Véci v pravnim smyslu jsou tedy rovnéz pohledavky (véetné pohledavek, které mél zastavitel za
svymi dluzniky a které patfi pozustalosti), které jsou - z pohledu ustanoveni § 496 o. z. - nehmotnymi
vécmi a - z pohledu ustanoveni § 498 o. z. - movitymi vécmi. Pohledavky jsou proto rovnéz
zpUsobilym predmétem vydrzeni; protoze jde o movité véci, je tfeba k jejich vydrzeni potfebna
neprerusena drzba trvajici tfi roky (§ 1091 odst. 2 o. z.).

31. V projednéavané véci nenélezely do pozustalosti po B. R. penize (jak se mylné domnivaly
Ucastnice), ale pohledavka, kterou méla zustavitelka proti prispévkové organizaci Sprava nemovitosti
Hradec Kralové z titulu najemného, jez tato prispévkové organizace vybirala (,pro zustavitelku”) za
prondjem nemovitosti zustavitelky. Dokazovanim pred soudy bylo zji$téno, ze zalovana tuto
pohledavku méla jako poctiva a prava drzitelka na zdkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 37 D 144/2015-76, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2016, a ze trileta vydrzeci
doba ohledné této movité véci uplynula dnem 7. 1. 2019. Protoze nebyly zpochybnény predpoklady
pro jeji vydrzeni ze strany zalované, odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana tuto véc
nabyla do vlastnictvi na zdkladé vydrzeni jiz dnem 7. 1. 2019, a Ze se zalovana Gspésné ubranila
pozadavku Zalobkyné na vydani této pohledavky z pozustalosti.

32. Zalované bylo pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 37
D 144/2015-76, potvrzeno, ze nabyla z pozustalosti po B. R. rovnéz nemovitosti, oznacené jako
~pozemek ¢. parc. st. XY zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucésti je budova ¢p. XY XY, rod. dum,
ktera stoji na pozemku €. parc. st. XY, a pozemek ¢. parc. XY zahrada, to vSe v katastralnim uzemi
XY, obec XY, které jsou zapsany na listé vlastnictvi ¢. XY pro toto katastralni izemi a obec u
Krajského uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté XY“. Z vysledkl dokazovéni pred
soudy vyplyva, ze zalovana tyto nemovitosti prodala kupni smlouvou ze dne 24. 11. 2016 za
sjednanou kupni cenu ve vysi 9 000 050 K¢ manzelim J. a S. F., v jejichz prospéch bylo vlozeno k
témto nemovitostem do katastru nemovitosti vlastnické pravo.

33. Chréani-li skute¢né nabyté vlastnické pravo manzelu F. k nemovitosti ustanoveni § 984 odst. 1 o.
z. (zavér odvolaciho soudu v tomto sméru nebyl dovolatelkami zpochybnén), pak je z vySe uvedeného
zrejmé, ze misto téchto nemovitosti je zalovana povinna poskytnout zalobkyni penézitou nahradu, a
to nikoliv ve vysi kupni ceny, kterou zalovana obdrzela podle kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2016, ale
ve vySi obvyklé ceny, kterou nemovitosti mély v dobé uvedeného prodeje (v dobé vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve prospéch manzeld F.). Z vy$e uvedeného vyplyva, ze penézitd
nahrada je zplsobilym predmétem vydrzeni, nikoliv vSak v trvani vydrzeci doby tfi roky, ale - protoze
je poskytovana misto vydani nemovitosti - v trvani nepretrzité drzby po dobu deseti let. Vzhledem k
tomu, ze doba pro vydrZzeni nemovitosti ¢ini deset let a Ze zalovana nemovitosti poctivé drzela od 7.
1. 2016, je nepochybné, Ze dosud neuplynula vydrzeci doba nejen potrebna pro nabyti vlastnictvi
nemovitosti, ale ani ohledné penézité nadhrady, poskytované na misto vydani nemovitosti.

34. Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym zamitl zalobu o zaplaceni pohledavky, kterou méla zustavitelka proti prispévkové organizaci
Sprava nemovitosti Hradec Kralové z titulu ndjemného, ve vysi 470 402,22 K¢, je spravny. Dovolani



Zalobkyné proto bylo podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitnuto.

35. Pri rozhodovani o pozadavku Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 8 939 299,62 K¢ (kupni ceny za
nemovitosti prodané manzelim F. po odecteni naklada zalované vynalozenych na pozustalost ve vysi
60 750,38 K¢) odvolaci soud vychazel z této kupni ceny, ackoliv spravné mél zjistit a vychéazet z
obvyklé ceny nemovitosti, kterou mély v dobé vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti ve prospéch manzelu F. Protoze v tomto sméru spoc¢iva rozsudek odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni,
pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovolanim zalované zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud téz toto rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo zalované
ulozeno, aby zaplatila zalobkyni 8 939 299,62 K¢, jakoz i v akcesorickém vyroku o nahradé naklada
rizeni, a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 2) k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

Dalsi clanky:

¢ Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o Futanéazie

e ZvySeni dichodového véku

e Konsolidace verejn
¢ Spravni soud a procesni pravidla
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html

