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Dedeni

Pozadavek ,odkazanosti” dédice ,vyzivou” na zustavitele je splnén vzdy tehdy, kdy zlstavitel, i bez
ze zakona vyplyvajici povinnosti, bud zcela zajistuje pokryti vSech potreb vyzivy dédice nebo se na
pokryti téchto potreb, alesponi vyznamnou mérou, podili.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3233/2009, ze dne 27.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) nezl. O. N, zastoupeného
opatrovnikem J. P., obou zastoupenych JUDr. T.U., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) L.

K, 2) J. K., obéma zastoupenym JUDr. J. T., advokatem se sidlem v P., a 3) E. N., zastoupené Mgr. V.
Z., advokatem se sidlem v P., o urCeni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 11 C 54/2006, o dovoléani zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky
v Pardubicich ze dne 20. kvétna 2008, ¢. j. 22 Co 67/2008-248, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pardubicich dne 15.2.2006 se zalobci domdhali urceni, Ze
Ljsou dédici zustavitele R. K, zemrelého 17.10.2004. Uvedli, ze , v ramci projednavani dédictvi po R.
K. na jednani u soudniho komisare dne 17.1.2005 se dostalo ucastnikiim rizeni pouceni o zakonném
vymezeni mozného okruhu dédicu dle ustanoveni § 474 ob¢anského zakoniku“; ze ,na zékladé toho
pani E.N. prohlésila, Ze ve spoletné doméacnosti se zustavitelem zily i jeji déti O. N. a J. N. tak, jako
by byly détmi zUstavitele, a to od roku 1995“; Ze ,prestoze otec déti pan M. N. platil na déti vyzivné,
zustavitel se na vyzivé téchto déti podilel”; ze ,zlstavitel jako zaméstnavatel pani E. N., matky
zalobcu, vytvarel flexibilni pracovni podminky, zejména po strance pracovni doby, a umoznoval tak
zajiStovat veskeré potreby déti v dobé nemoci, Skolniho volna, navstév 1ékare, kontaktu se Skolou
apod.”; Ze zustavitel ,zalobce v pripadé potreby dovezl na zajmové a sportovni krouzky, s détmi se i
ucil (predevsim déjepis, matematiku a fyziku), ale predevsim o vikendech, kdy spole¢né podnikali
vylety na kolech, jezdili na chatu k pratelum, na spolecné dovolené“; ze ,tyto akce hradil vzdy
zésadné zustavitel, stejné jako i sportovni vybaveni pro déti“; Ze ,se zustavitelem oba zalobci Zili po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti a byli na ného odkazani vyzivou“; ze
,rodic¢e zlstavitele pan L. K. a pani J. K. na jednani dne 17.1.2005 dédické pravo spoluzijicich osob
nezpochybnili“; Ze ,jelikoZ nyni Zalovani 1) a 2) vySe uvedené skutecnosti ohledné faktického souziti
zalobcu a zustavitele v zastoupeni své dcery popiraji, bylo Zalobcim usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 22.12.2005, ¢.j. D 1730/2004-254, uloZeno, aby ve 1huté jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto usneseni podali u Okresniho soudu v Pardubicich zalobu na urceni, ze jsou
dédici zustavitele”.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 30.11.2007, ¢.j. 11 C 54/2006-183, urcil, ze ,Zalobci
0. N. a]. N, jsou dédici zustavitele Romana Kaspara, zemrelého 17.10.2004 (vyrok 1.); ze ,zalovany
1) a zalovany 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit zalobciim néklady rizeni ve vysi 14.126,-
K¢ k rukam jejich zastupce” (vyrok I1.) a ze ,Zalobci a Zalovany 3) nemaji proti sobé pravo na
nahradu nakladl fizeni” (vyrok III.). Vychazel ze zévéru, Ze ,existuji zjiSténé okolnosti svédcici v
souzené véci pro zaver, ze nejméné po dobu jednoho roku pred smrti zstavitele Zili oba zalobci s



zalovanou 3) a zUstavitelem ve spole¢né domacnosti, ona vedla se zustavitelem spole¢nou
domacnost, o kterou spolu s nim pecovala (neslo o obcasnou vypomoc) a oni byli odkazani vyzivou na
zustavitele”; Ze ,na tomto zavéru nic nemeéni skutec¢nost, ze zustavitel nebyl z rozhodnuti soudu
povinen o nezletilé peCovat ani poskytovat jim vyzivu, nebot tak fakticky ve spole¢ensky zadoucim
rozsahu ¢inil, kdyz za nepodstatné povazuje soud to, ze zustavitel a matka nezletilych méli kazdy svuj
ucet, vzajemné neméli na GCty pristup a ze s podstatnou Casti finanCnich prostredka z podnikani
nakladal zustavitel samostatné, coz v pripadé, Ze nevznikéd spole¢né jméni manzeld, neni
prekvapivé”; ze ,vyzivovaci vztahy (poskytovani vyzivy) jsou sice majetkové povahy, ale obsahuji v
sobé urcité specifické znaky osobni povahy, jimiz se odliSuji od majetkopravnich vztahu a z tohoto
davodu jsou upraveny v zakoné o rodiné”; ze ,vyzivou je nutno i pro potieby § 474 ob¢. zak. chéapat
uspokojovani zakladnich potieb k vyzivé v uzsim smyslu, ale i uspokojovani potreb ostatnich jako je
osaceni, bydleni, potreby kulturni, vzdélavaci, rekreacéni, sportovni, zajmové apod.”; ze ,jde o
opatrovéani vSech Zivotnich potfeb nutnych pro vSestranny télesny a dusevni rozvoj oduvodnénych
pozadavky na kvalitni zivot kulturniho Clovéka“; Ze ,nepochybné je nutno uvazovat miru potreb a
soucasneé i konkrétni jejich hranici“; ze ,uspokojovani jen elementarnich hmotnych potreb (jidlo,
bydleni apod.) je vyrazem omezenych moznosti“; ze ,oduvodnuji-li to moznosti toho, kdo vyzivu
fakticky poskytuje, a soucasné potreby toho, komu je poskytovana, pak vynakladani dalSich
prostredku dulezitych pro vSestranny rozvoj osoby (z&jmy, zaliby, vzdélani, povolani apod.) je jako
soucast vyzivy vysoce zadouci”; Ze ,neni nazoru, ze vyziva dle § 474 ob¢. zék. a vyziva dle § 85 zak. o
rodiné jsou obsahové pojmy odliSné v tom smyslu, Ze pojem pro ucely dédické posloupnosti je uzsi“;
zZe ,naopak je nazoru, ze pojmy jsou si obsahové blizké” a ze ,jestlize byla pred smrti zlstavitele
poskytovéana zalobcum vyziva ve spole¢ensky zadoucim rozsahu odpovidajici jejich vSestrannym
(individuélnim i ve vztahu k jejich budoucnosti) potfebam a v disledku smrti sice nenastane stav
jejich hmotné nouze (podminka dle nazoru prvého Zalovaného), ale v diisledku ztraty toho, kdo
vyzivu skute¢né poskytoval, se rozsah vyzivy zazi tak, jak je to v daném pripadé, je dan duvod § 474
ob¢. zak.”.

K odvolani zalovanych 1) a 2) Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 20.5.2008, ¢.j. 22 Co 67/2008-248, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zaloba o
urceni, ze zalobci jsou dédici zustavitele R. K., zemrelého 17.10.2004, se zamita“ a ze ,zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu néklada za rizeni pred okresnim soudem” (vyrok I.); sou¢asné
rozhodl, Ze zZadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II.). Uved], Ze
,bylo prokazano, resp. bylo nesporné, ze zalobci maji oba rodice, ze pokrevnimu otci zalobcu M. N.
byla soudné upravena vyzivovaci povinnost vaci zalobcim (naposledy rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 10.6.2003, ¢.j. 14 P 329/96-113, kterym bylo otci vyméreno vyzivné ve vysi
2.000,- K¢ mésicné pro nezletilého O. a ve vysi 2.300,- K¢ mésicné pro nezletilého J.)“; ze ,otec v
obdobi od ¢ervence 2003 do ijna 2004 poukazoval vyzivné zalobcim nepravidelné, le¢ svym
povinnostem dostal jesté nad rdmec soudem stanoveného vyzivného“; Ze , otec doplioval plnéni své
vyzivovaci povinnosti viici zalobcum jednak pri styku hrazenim jejich potreb a dale prilezitostnym
béznym a penéznim plnénim*; Ze , v obdobi let 2003 a 2004 (tedy i v rozhodné jednoro¢ni dobé
predchézejici smrti zustavitele) byla vydélecné ¢inna i matka zalobcu (treti zalovana), ktera dle
skutkovych podkladu obsaZzenych ve spisech dosahovala v obdobi od rijna 2003 do rijna 2004
prumérného Cistého mésicniho vydélku ve vysi 17.859,- KE“; Ze ,je nepochybné, Ze zlstavitel
saturoval potreby Zalobct, a to zfejmé i s ohledem na kvalitu vztaht k treti Zalované i k nim
samotnym a se zretelem na velmi dobré hmotné zajisténi, na nadstandardni trovni“; ze ,odchod
zustavitele se z hmotného hlediska nepriznivé promitl do zivotni irovné zalobcu*; ze ,tyto zrejmé
nesporné skuteCnosti presto nemohou zalozit dédicky titul zalobci”; Ze ,Zalobci méli a maji rodice, v
jejichz schopnostech a moznostech bylo uspokojovani potfeb Zalobct”; Ze ,stav odkazanosti zalobct
na zustavitelové vyzivé by mohl byt zachovén jen tehdy, pokud by rodice Zzalobct nebyli objektivné
schopni vyzivné poskytovat (ani jejich majetkové poméry by poskytovani vyzivného neumoznovaly),
tedy byli by sami socidlné potrebnymi“ a ze , odkdzanosti vyzivou na zustavitele je nutno rozumét
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stav vylu¢ného napojeni spoluzijici osoby na vyzivu zlstavitele, potazmo situaci, kdy zde neexistuje
jina osoba, ktera by méla za povinnost prispivat na jeji vyzivu“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Uvedli, Zze ,nesouhlasi s pravnim nazorem
odvolaciho soudu na vyklad zdkonné podminky odkézanosti vyzivou na zlstavitele“; Ze ,stanovisko
krajského soudu, Ze odkédzanym vyzivou na zustavitele je pouze ten, kdo je ve stavu hmotné nouze a
vuci némuz neni jind osoba zavazana plnénim vyzivovaci povinnosti, je ndzorem zna¢né zuzujicim,
ktery nema oporu v hmotném pravu”; ze ,pojem vyziva nelze klast do roviny se zdkonnou vyzivovaci
povinnosti, vyziva predstavuje daleko Sirsi Skalu plnéni, nejen financni“; ze , pravé takovouto vyzivu
ve vlastnim slova smyslu zustavitel R. K. obéma nezletilym Zalobctim poskytoval a zajistoval”; ze
,diky R. K. se dostévalo zalobcum vyzivy, kterou od svého otce nemohli o¢ekéavat”; ze ,uvadéna mzda
matky byla ovlivnéna jejim vztahem k R. K., takze i z tohoto pohledu lze hovorit o odkézanosti
vyzivou”; ze ,zlstavitel v podstaté plnil to, co M. N. zanedbaval, pravé diky vyzivé realizované
zustavitelem byl Zalobclim zajistén jejich vSestranny rozvoj“; ze ,prijeti pravniho nazoru krajského
soudu, Ze v pripadé trvajici vyzivovaci povinnosti pokrevniho otce nemuze nastat stav odkézanosti
vyzivou, fakticky znemoznuje dédéni v druhé zdkonné skupiné tém osobém, jejichZ otcim bylo
stanoveno vyzivné“; ze ,to, zda byl naplnén stav odkazanosti vyzivou, je nutno posuzovat
individualné v jednotlivych pripadech, nelze pausalné a obecné vyslovit, ze situace odkazanosti
nemuze nastat uz jenom proto, ze existuje zakonna vyzivovaci povinnost”. Navrhli, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu rizen.

Zalovany 1) uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalobcl zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle zdkona

99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 30.6.2009 (ddle jen ,0.s.1.“), nebot
dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL. II bod 12
zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénymi osobami (Ucastniky rizeni) ve Ihtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a
Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo, ze v dédickém rizeni po R. K.,
zemrelém dne 17.10.2004 (déle téz jen ,zustavitel“), bylo mezi ucastniky sporné, zda zalobci jsou
zdkonnymi dédici zustavitele jako osoby spoluzijici ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢.zék.
Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 22.12.2005, ¢.j. D 1730/2004-254, odkazal zalobce,
jejichz pravo se mu jevilo jako méné pravdépodobné, k podani Zaloby na urceni jejich dédického
prava (§ 175k odst. 2 0.s.F".). Z obsahu spisu souc¢asné vyplynulo, Ze otci Zalobct byla rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.6.2003, ¢.j. 14 P 329/96-113, stanovena vyZzivovaci
povinnost ¢astkou 2.000,- K¢ mésicné ve vztahu k zalobci a) a 2.300,- K¢ mésicné ve vztahu k zalobci

b).

Podle ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢. zak. nedédi-li zustavitelovi potomci, dédi ve druhé skupiné
manzel, partner, zistavitelovi rodice a déle ti, kteri zili se zlistavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi z tohoto divodu pecovali o spole¢nou
domacnost nebo byli odkazani vyZivou na zustavitele.

Podle ustanoveni § 474 odst. 2 obC. zak. dédici druhé skupiny dédi stejnym dilem, manzel nebo
partner vsak vzdy nejméné polovinu dédictvi.
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Podle ustanoveni § 115 obc¢. zadk. domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji nédklady na své potreby.

Spolecnou domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a 474 odst. 1 se rozumi souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu ziji trvale a které spolecné uhrazuji nédklady na své potreby. Spolecna
domacnost zpravidla predpoklada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich
znaku proto nepostacCuji napr. ob¢asné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li
o docCasny a prechodny pobyt jinde z divodu 1é¢eni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod. Jde o
spotrebni spoleCenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domécnost predstavuje jen skutecné a trvalé
souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k ihradé a obstaravani spolecnych potreb (nepostacuje napr.
jen prilezitostna vypomoc v doméacnosti, spolecné traveni dovolenych apod.) a v némz spole¢né a bez
rozliSovani hospodari se svymi prijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi zit ve spolecné domécnosti tak,
jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spole¢nou domécnost (obstaravanim
domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a Gdrzby $att, pripravou jidla
apod.) nebo poskytovala prostredky na ihradu potreb spole¢né domacnosti nebo aby byla odkdzana
vyzivou na zustavitele (srov. napr. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9.3.1967, sp. zn. 5 Co
54/67, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12, ro¢nik 1968; zprava
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 10.6.1982, sp. zn. Cpj 163/81, uverejnéna ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod pot. ¢. 34, ro¢nik 1982; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20.2.2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod €. 44, ro¢nik
2002; usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001; usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.8.2008, sp. zn. 21 Cdo 29/2008; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 1622/2008).

V posuzovaném pripadé dovolatelé namitaji nespravnost interpretace zdkonného pozadavku
odkazanosti dédice vyzivou na zustavitele ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢.zak.

Jiz v minulosti byvaly Nejvyssi soud CSR dovodil, Ze odkazanost vyZivou nemusi vyplyvat z vyZivovaci
povinnosti podle zakona o roding, ale muze byt také fakticka; Ze neni podstatné, zda zustavitel mél
pravni povinnost vyzivné poskytovat, ze je ovSem nezbytné, aby hradil alesponi prevazné osobni
potreby odkazané osoby (odkazanych osob) a aby tyto osoby nemély jiné zdroje k uhradé svych
potteb (srov. zpravu byvalého Nejvys$siho soudu CSR ze dne 10. 6. 1982, Cpj 163/81, uverejnénou ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34, ro¢nik 1982). Z obdobnych zavéru vychazela i
dosavadni pravni doktrina (srov. napr. Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo, 2. vydani, Linde Praha
2005, str. 46).

Z uvedenych zavéru lze i v souCasnosti vychéazet, nicméné z hlediska obecné interpretace ustanoveni
§ 474 odst. 1 obC. zak., i v kontextu posouzeni konkrétniho pripadu, je nezbytné upresnit, ze
pozadavek ,odkéazanosti” dédice ,vyZivou” na zustavitele je splnén vzdy tehdy, kdy zustavitel, i bez
ze zakona vyplyvajici povinnosti, bud zcela zajistuje pokryti vSech potreb vyzivy dédice nebo se na
pokryti téchto potreb, alesponl vyznamnou mérou, podili (samozirejmé minimalné po dobu zdkonem
pozadované existence souziti ve spolecné domacnosti); v druhém popsaném pripadé pak neni
rozhodné jakym zpusobem a z jakého (pravniho) duvodu jsou zbyvajici potfeby vyzivy dédice pokryty
(k tomu srov. téz rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29.3.1970, sp.zn. 3 Cz 11/1970,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26, rocnik 1971). Otézka
,Vyznamnosti” miry, s jakou se zustavitel podilel na vyzivé dédice, pak bude vzdy otdzkou posouzeni
konkrétnich okolnosti daného pripadu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zavéry odvolaciho soudu, o které vyhradné oprel své dovoldnim
napadené rozhodnuti, Ze ,stav odkézanosti zalobct na zustavitelové vyzivé by mohl byt zachovan jen
tehdy, pokud by rodice zalobcl nebyli objektivné schopni vyzivné poskytovat (ani jejich majetkové
poméry by poskytovani vyzivného neumoznovaly), tedy byli by sami socialné potrebnymi“; ze
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,odkazanosti vyzivou na zustavitele je nutno rozumeét stav vyluéného napojeni spoluzijici osoby na
vyzivu zUstavitele, potazmo situaci, kdy zde neexistuje jiné osoba, ktera by méla za povinnost
prispivat na jeji vyzivu“, nejsou spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny zrusil (§ 243b odst. 2
cast véty za strednikem o.s.t.) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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