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Dedeni

Platnost vydédéni podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) obc¢anského zakoniku spoc¢iva v tom, ze
potomek zlstavitele, ktery by jinak byl jeho dédicem, byl - uvazovano podle pravni Gpravy uc¢inné do
31.12.2009 - pravomocnym rozhodnutim soudu uznan vinnym spachanim trestného ¢inu, slo-li o
trestny ¢in spachany imyslné a potomek zustavitele byl pravomocnym rozhodnutim soudu odsouzen
k trestu odnéti svobody (podminénému nebo nepodminénému) v trvani nejméné jednoho roku; stejné
jako odsouzeni pro trestny ¢in se posuzuje rovnéz odsouzeni pro pripravu k trestnému ¢inu nebo pro
pokus trestného Cinu. Z hlediska ustanoveni § 469 odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku neni
vyznamné, proti komu byl trestny Cin zistavitelova potomka namiren (kdo byl poskozenym), jakym
jednanim (opomenutim) byl trestny €in spachén nebo jaka byla pohnutka (motiv) protipravniho
jednani potomka zustavitele. V pripadé, Ze v dobé porizeni listiny o vydédéni odsuzujici rozhodnuti
soudu jesté nebylo vydano nebo nebylo pravomocné, v dobé porizeni listiny o vydédéni nebyl trestny
¢in potomka kvalifikovan jako umyslny nebo v dobé porizeni listiny o vydédéni nebyl zustavitelovu
potomku uloZen trest odnéti svobody nebo ulozeny trest odnéti svobody nepresahoval dobu jednoho
roku, neni duvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku naplnén;
neni pritom viibec vyznamné, zda (a Ze) ke splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 469a
odst.1 pism.c) obc¢anského zakoniku doslo dodate¢né, popripadé az v dobé smrti zlstavitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1065/2011, ze dne 14.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyh a) O. B., b) J. K., obou zastoupenych
JUDr. L.H., advokatkou se sidlem v H.K., proti zalovanym 1) H. S., 2) J. S., obéma zastoupenym JUDr.
M.S., advokatem se sidlem v P., o urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 25 C 77/2007, o dovolani zalobkyneé a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 10. prosince 2009 ¢.j. 22 Co 446/2009-291 ve znéni "dopliujiciho"
usneseni ze dne 10. prosince 2009 ¢.j. 22 Co 446/2009-298, a proti rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 22. kvétna 2009 ¢.j. 25 C 77/2007-250, tak, ze rizeni o dovolani Zalobkyné a)
proti rozsudku okresniho soudu se zastavuje. Dovolani Zalobkyné a) proti rozsudku krajského soudu
ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni se odmita. Rozsudek krajského soudu ve znéni "dopliiujiciho"
usneseni se - s vyjimkou vyroku o zruseni rozsudku okresniho soudu a o vraceni véci k dalSimu rizeni
- zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pardubicich dne 27.2.2007 domé&haly, aby bylo
urceno, e jsou dédi¢kami po Ing. J. S., zemfelém 6.9.2004. Zalobu odiivodnily zejména tim, Ze jejich
otec J. S. je vydédil zavéti a listinou nazvanou "vysvétleni mé zavéti" ze dne 23.11.2002, které jsou
neplatné, nebot ucinil tyto tkony "ve stavu obdobném stavu dusevni poruchy", nejsou projevem jeho
svobodné a vazné minéné vule a jsou podepséany jako dvéma svédky sestrenici dédicky H. S. a tetou
dédice J. S. (syna zustavitele), tj. "osobami blizkymi zavéti povolanych osob i zékonnych dédicd".
Podle nazoru zalobkyn obsah listin ze dne 23.11.2002 nasvédcuje tomu, Ze "byly sestaveny a sepsany
jinou osobou" a ze podepsani svedkové pri slySeni u notare dne 25.10.2006 "poskytli nepravdivé
svédectvi o zplisobu, jakym byly listiny napsény a podepsény". Zalobkyné popiraji tvrzeni obsazena
ve "vysvétleni zavéti" ze dne 23.11.2002 a jsou presvédceny, ze tu neni zadny davod k jejich
vydédéni; za "nepravdivd a nesmyslnd" povazuji zejména tvrzeni o tom, ze by "o zustavitele tricet let



neprojevily zajem" a Ze by "v rozporu s dobrymi mravy neposkytly zustaviteli potfebnou pomoc v
nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech". Podle jejich presvédceni to byl vyhradné
zustavitel, ktery urcoval utvareni vzajemnych vztaht se dcerami a "dal kategoricky najevo", ze si
nepreje, aby se k nému dcery verejné hlasily nebo aby se snazily o osobni kontakty s nim, pripadné
aby se "priblizily k jeho nové rodiné". Zustavitel nikdy své dcery neprizval k setkani, neumoznil jim
vstup do své rodiny, nevyhledéval je, nesdéloval jim nic ze svého Zivota, nezadal o pomoc. Zil v kruhu
své noveé rodiny, pecovala o ného jeho druha manzelka, syn z druhého manzelstvi a Castec¢né i jeho
sestra. Zalobkyné védély, Ze je o otce postarano, a nemohly mu poskytovat pomoc, nebot by to
zalovana 1) nestrpéla, zalobkyné a) navic byla od roku 1998 vazné nemocnd a do Prahy nemohla
cestovat. Zustavitel zalobkyné nikdy o svém zdravotnim stavu neinformoval a jejich pomoc si
vyslovné nepral. Podle zalobkyn neprichazi rovnéz v ivahu diavod vydédéni spocivajici v tom, ze
"potomek byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku". I kdyz zalobkyné a) byla v roce 1988 odsouzena pro "majetkovou trestnou ¢innost podle
ustanoveni § 132 trestniho zdkona v tehdy platném znéni" k trestu odnéti svobody v trvani tri let,
byla po uplynuti poloviny trestu podminéné propusténa a od roku 1995 je jeji "trestni postih"
zahlazen. Zalobkyné a) o tom, Ze bylo zahajeno jeji trestni stthani, sama zlistavitele do jeho
zameéstnani telefonicky informovala, zistavitel "se i nadale (v té dobé) se zalobkyni a) kontaktoval”,
jejich vztahy byly stejné jako predtim, nikdy ji tyto okolnosti nevycital, jeho osoby, jeho cti nebo
majetku a jeho rodiny se tato cast zivota zalobkyné a) zijici v Bratislavé "ani v nejmensim
nedotykala".

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 22.5.2009 ¢.j. 25 C 77/2007-250 zalobu zamitl a
rozhodl, zZe zalobkyné jsou "kazda jednou polovinou" povinny zaplatit zalovanym na nahradé naklada
rizeni 27.476,- K¢ k rukam advokata JUDr. M.S. a Ze kazda ze zalobkyn je povinna zaplatit "statu na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich" na nahradé nakladu rizeni "za znale¢né" 5.292,- K¢. Z
provedenych dikazu dospél k zavéru, ze zustavitel netrpél dusevni poruchou a Ze listiny o vydédéni
nejsou neplatné ani z divodu, Ze by je jako svédci podepsaly osoby blizké dédici. U zalobkyné a) byl
pro jeji vydédéni zustavitelem déan divod uvedeny v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. ¢) obcanského
zékoniku, aniz by bylo tfeba blize zkoumat, zda se zalobkyné a) o zustavitele skute¢né nezajimala a
neposkytovala mu pomoc, kterou jako dcera poskytnout méla. Podle soudu prvniho stupné byly u
zalobkyné b) naplnény davody pro jeji vydédéni zustavitelem uvedené v ustanoveni § 469a odst. 1
pism. a) a b) obcanského zédkoniku, kdyz bylo prokazano, ze zalobkyné b) "neprojevovala o
zustavitele opravdovy zdjem, ktery by jako dcera projevovat méla", a to zejména v dobé, kdy byl jiz
nemocen a byl v pokroc¢ilém véku, a zZe "neposkytla zlstaviteli zadnou pomoc, a to ani v dobé jeho
nemoci ¢i ve stari"; navic, jak sama vypovédéla, zustavitel o pomoc nezadal, proto po zpusobu, jak
mu pomoci, nijak nepatrala, coz - jak dovodil soud prvniho stupné - "dokresluje jistou miru
lhostejnosti Zalobkyné ve vztahu k zlistaviteli". Zalobu proti Zalované 1) zamitl s odivodnénim, Ze
zavétnim dédicem byl pouze Zalovany 2) a Ze tedy zaloba "méla smérovat pouze proti nému".

K odvolani zalobkyn Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
10.12.2009 ¢.j. 22 Co 446/2009-291 doplnénym usnesenim ze dne 10.12.2009 ¢.j. 22 Co
446/2009-298 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, ze
zalobkyné a) je dédiCkou po zustaviteli J. S., zemrelém dne 6.9.2004, zménil ve vyrocich o nahradé
néakladu rizeni tak, ze zalobkyné a) je povinna zaplatit zalovanym 12.181,50 K¢ kazdému jednou
polovinou k rukdm advokéata JUDr. M.S. a Ze Zalobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice "na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich" naklady rizeni 6.792,- K¢, a zrusil ve vyrocich tykajicich se
zalobkyné b) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; zalobkyni a) dale
ulozil povinnost zaplatit zalovanym na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 7.100,- K¢ kazdému jednou
polovinou k rukdm advokata JUDr. M.S. Poté, co shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
zustavitel byl k porizeni zavéti a listiny nazvané "vysvétleni mé zavéti" ze dne 23.11.2002 zpusobily a
Ze listiny obsahuji dostate¢né vymezeni diivodl vydédéni, odvolaci soud souhlasil také se zavérem,



ze u zalobkyné a) byl naplnén divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c) ob¢anského
zakoniku. Podle nazoru odvolaciho soudu ustanoveni § 469 odst. 1 pism. ¢) obcanského zdkoniku
zustaviteli umoznuje vydédit dédice za zvlast zavazné negativni jednani, které spociva v tom, zZe
dédic se dopusti umyslného trestného ¢inu, za néjz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody nejméné na jeden rok; davod vydédéni je naplnén pravni moci odsuzujiciho rozsudku
trestniho soudu a neni tu vyznamné, zda trest byl "zahlazen", nebot "obcansky zakonik nespojuje
zadny dusledek s tim, je-li dle trestniho radu pozdéji na odsouzeného za uréitych podminek
pohlizeno, jako by odsouzen nebyl". I kdyz bylo odsouzeni zalobkyné a) zahlazeno jesté drive, nez
zustavitel poridil listinu o vydédéni, doslo "k vydédéni zalobkyné a) divodné". Pri posuzovani duvodu
vydédéni zalobkyné b) nevzal soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu v ivahu
konstantni judikaturu, podle niz je pri uplatnéni divodu vydédéni podle ustanoveni § 469 odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku nutno zkoumat také to, zda vydédény potomek mél redlnou moznost
projevovat zajem o zustavitele, zda zlstavitel o jeho zajem stél, pripadné zda snad k naruSeni vztahl
mezi zustavitelem a potomkem sam zustavitel neprispél, a podle niz je pri uplatnéni duvodu vydédéni
podle ustanoveni § 469 odst. 1 pism. a) ob¢anského zédkoniku treba posuzovat rovnéz to, zda
zustavitel byl ve stari ¢i nemoci odkazéan jen na pomoc potomka a zda tento potomek v rozporu s
dobrymi mravy zustaviteli pomoc neposkytl; zejména je tfeba vzit v ivahu, zda se zustaviteli
dostéavalo potrebné pomoci od toho, s nimz sdilel spolecnou doméacnost. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoceni této otazky je zasadni pro posouzeni platnosti davodu vydédéni zZalobkyné b), ¢ini absence
tohoto hodnoceni rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti neprezkoumatelnym. K otazce pasivni
legitimace zalované 1) ve véci odvolaci soud uvedl, Ze nelze "odhlédnout od toho, Ze jiz dédicky soud
v usneseni ¢.j. 32 D 1034/2006-116 ze dne 23.1.2007 vymezil okruh uc¢astniki tohoto sporného
rizeni".

Okresni soud v Pardubicich poté rozsudkem ze dne 26.6.2010 ¢.j. 25 C 77/2007-344 urcil, ze
zalobkyné b) je dédiCkou po Ing. J. S., zemrelém dne 6.9.2004, a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni
zaplatit zalobkyni b) kazdy jednou polovinou "néklady rizeni pred soudem prvniho stupné" v celkové
vysi 25.610,50 K¢ a "néklady rizeni pred soudem druhého stupné" v celkové vysi 8.044,50 K¢, vSe k
rukdm advokatky JUDr. L.H., Ze Zalovan{ jsou povinni kaZdy jednou polovinou zaplatit Ceské
republice "na tcet Okresniho soudu v Pardubicich" na ndhradé néakladu rizeni 3.792,- K¢, ze
zalobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich na "doplatku
soudniho poplatku za zalobu a odvolani do rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22.5.2009 ¢.j. 25 C
77/2007-250" celkem 1.000,- K& a Ze zalobkyné b) je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu
soudu v Pardubicich na "doplatku soudniho poplatku za zalobu a odvolani do rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 22.5.2009 ¢.j. 25 C 77/2007-250" celkem 1.000,- K¢. Dospél k zavéru, ze duvody k
vydédéni zalobkyné b) podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.a) a b) obcanského zakoniku ze strany
zustavitele nejsou dany, nebot zlstavitel nemél zajem o kontakty se zalobkyni b), i kdyz se o né
kontakty s nimi", Ze zalobkyné b) "nemeéla moznost se o otce v dobé jeho nemoci nélezité starat, kdyz
nebylo jasné, ze by jeji pomoc byla vitana", a Zze "informace zZalobkyn o stavu jejich otce byly odliSné
od reality".

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
7.12.2010 ¢.j. 22 Co 435/2010-375 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (v napadenych vyrocich
ve véci samé a o ndhradé nakladu rizeni) a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni b)
kazdy jednou polovinou na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 11.296,- K¢ k rukam advokatky JUDr.
L.H. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze duvod pro vydédéni zalobkyné b) podle
ustanoveni § 469a odst.1 pism.b) ob¢anského zdkoniku nebyl naplnén, nebot sam zustavitel se k
zalobkyni b) jiz od jejiho détstvi jako k dceri nehlasil a pred synem z druhého manzelstvi dokonce
"tajil jeji existenci", a nelze proto uzavrit, ze by vzajemné odcizeni zavinila zalobkyné b). Davod k
vydédéni zalobkyné b) podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.a) ob¢anského zdkoniku neni dan proto,



Ze zustavitel nebyl ve své nemoci odkazéan na jeji péci, kdyz se o ného starala jeho soucasna rodina, s
niz sdilel spolecnou doméacnost, a ze zalobkyné b) s ohledem na "absenci bézného vztahu otce a
dcery" ani neméla "redlnou moznost zustaviteli potfebnou pomoc poskytnout".

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10.12.2009 ¢.j. 22 Co 446/2009-291 doplnénému usnesenim
ze dne 10.12.2009 ¢.j. 22 Co 446/2009-298 a proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 22.5.2009
¢.j. 25 C 77/2007-250 zalobkyné a) podala (ve vyrocich ji se tykajicich) dovolani. Nesouhlasi se
zavérem soudi o tom, ze by divod vydédéni potomka zustavitele podle ustanoveni § 469a odst. 1
pism. c) ob¢anského zdkoniku byl naplnén pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku. Zalobkyné a)
sice byla v dubnu 1988 Obvodnim soudem Bratislava 2 odsouzena pro "trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c) trestniho zakona v tehdy
platném znéni" a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon
nastoupila dne 13.7.1988, avSak na zakladé Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1.1.1990 byla (jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o jeji zadosti o podminéné popusténi) propusténa
dne 2.1.1990 na svobodu a jeji odsouzeni bylo v roce 1994 zahlazeno s tim, ze se na ni "hledi, jako
kdyby nebyla odsouzena". Vzhledem k tomu, zZe jeji odsouzeni bylo pravomocné zahlazeno osm let
pred sepsanim "vydédovacich listin", mélo by se na ni i z hlediska dédického prava hledét "jako na
osobu netrestanou". U divodu vydédéni podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) obCanského zakoniku
je treba podle nazoru zalobkyné a) dukazy objasnit, o jaky trestny ¢in se jednalo, jakéa byla mira
zavinéni pachatele, kdo byl poskozenou osobou a do jaké miry se timto trestnym ¢inem potomek
svého rodice dotkl; navic ani nelze pripustit, aby za trestné Ciny spachané vici jinym subjektim
(posSkozenym byl "stat") mohl dédice "trestat jeho rodi¢". Aby bylo mozné odsouzeni zalobkyné a)
oznaCit za "zvlast negativni chovani jednéni dédice", je nutné k tomuto oznaceni pripojit také
prislusné dukazy o charakteru takového jednani, zalovani vSak ani neuvedli zddné argumenty o tom,
jakym zpusobem byl zustavitel odsouzenim zalobkyné a) poskozen a ve "vydédovacich listinach" je
pouze obecné konstatovano, ze zalobkyné a) poskodila dobrou povést rodiny. Dobra povést rodiny
ovSem utrpét nemohla, protoze rodina zustavitele trvale bydlela v Praze a zlstavitel pracoval v
zahraniCi (v té dobé nékolik let na Kubé, kde se zdrzovala i cela jeho rodina), zatimco zalobkyné a)
zila v Bratislavé, kde byla také odsouzena. Zustavitel byl zalobkyni a) na pocatku policejniho Setfeni
a také v prubéhu celého trestniho rizeni podrobné o skutkovém stavu informovan a zalobkyné a)
prokazala, ze tento diivod vydédéni zastavitel vuci ni uzit nechtél a ze "jeho uziti by odporovalo
logice véci a jejich vzdjemnému vztahu" (zlstavitel své dceri trestni stihdni nepripominal, nevytykal
ji je, naddle ji financné a jinak podporoval, do vykonu trestu odnéti svobody ji psal, po jejim
propusténi na svobodu na ni pfeved] své restitu¢ni naroky na Slovensku). Zalobkyné a) dale namit4,
ze soudy (i pres namitky zalobkyn) nevyhodnotily "pravost" zavéti a "vydédovaci listiny", zejména
nevyhodnotily pravdivost vSech vydédovacich duvodi, a Ze proto nemohly ze vSech davodu pouzit
pouze udaj o trestnim postihu Zalobkyné a). Uvadi, ze do roku 1998 se se zUstavitelem pravidelné
osobné stykali, prevazné v Praze, kam zalobkyné a) jezdila. Po operaci mozku v roce 1998 Zalobkyné
a) jiz nemohla jezdit za zfistavitelem do Prahy, pravidelné si viak telefonovali a dopisovali. Zalobkyné
a) po celou dobu tolerovala prani zustavitele, aby mu "nevolala ani nepsala domu", nebot si to
neprdla manzelka zlstavitele. Zalobkyné a) navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou
stupnu v napadenych vyrocich a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (déle jen
"0.s.I."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013
(srov. CL. 1I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnici
rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti
dovolani.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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Podle ustanoveni § 236 odst.1 o.s.t. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Zalobkyné a) napadé dovolanim kromé rozhodnuti krajského soudu rovnéz rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 22.5.2009 ¢.j. 25 C 77/2007-250. Uvedeny rozsudek neni rozhodnutim
odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, jiz z toho davodu je jeho prezkum
dovolacim soudem vyloucen a obCansky soudni rad proto ani neupravuje funkéni prislusnost soudu
pro projednani dovolani podaného proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 10a
0.S.T.).

Nedostatek funkéni prislu$nosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni; Nejvy$si soud CR
proto rizeni o dovolani Zalobkyné a) proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22.5.2009
¢.j. 25 C 77/2007-250 podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.T. zastavil (srov. téZ pravni ndzor vyjadieny
napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2003 sp. zn. 29 Odo 265/2003, které bylo
uverejnéno pod ¢. 47 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

Zalobkyné a) napada dovolanim také vyroky rozsudku odvolaciho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.I. vyplyva, Ze rozhodnuti o ndhradé néklada rizeni mé z pohledu formy
rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraci ani v pripadé, jestlize je pri¢lenéno k rozhodnuti o véci
samé, u néhoz je stanovena forma rozsudku. Pripustnost dovolani proti napadenému vyroku o
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni je proto
treba zkoumat z hledisek zdkonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky pripustnosti dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu (§ 237 az § 239 o.s.T.).

Pripustnost dovolani proti rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni podle hledisek uvedenych v
ustanovenich § 237, § 238 a § 238a 0.s.T. neni déna, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, a
nevyplyva ani z ustanoveni § 239 o.s.T., protoze nejde o pripady v ném uvedené. Protoze dovolani
proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndhradé naklad rizeni neni pripustné (srov. téz usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001, které bylo uvefejnéno
pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003), bylo dovoléni zalobkyné a) podané
také proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst.5 véty prvni a § 218 pism.c) o.s.T.
odmitnuto.

Pripustnost dovolani Zzalobkyné a) proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby o urceni jejiho dédického prava po zlstaviteli Ing.
J. S., zemrelém dne 6.9.2004, se ridi ustanovenim § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalobkyné a) dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by
bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobkyné a) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze



byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 odst. 3 0.s.1.); k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o0.s.I'. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné vyreseni pravni otazky, zda zlstavitel
muze z davodu uvedeného v ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku platné vydédit
svého potomka, ktery byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku, jestlize jeho odsouzeni bylo jesté pred porizenim listiny o vydédéni pravomocné
zahlazeno (a na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen). Uvedena pravni otazka dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku o véci samé tykajicim se Zalobkyné a) rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zadvéru, ze dovolani zalobkyné a) proti potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
zalobkyné a) je opodstatnéné.

V projednévané véci bylo (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst.2 a 3 a § 242 odst.3 0.s.1.), Ze v prubéhu rizeni o
dédictvi po J. S., zemrelém dne 6.9.2004, byla predlozena jednak allografni zavét sepsana dne
23.11.2002, podle niz zustavitel odkazal svuj majetek zalovanému 2) a podle niz vydédil zalobkyné a)
a b), protoze o néj "30 let neprojevovaly viubec zdjem a nikdy mu tedy ani neposkytly pomoc" s tim,
ze "vydédéni se tyka i pripadnych manzell dcer a jejich pripadnych potomku", jednak allografni
listina zUstavitele oznacena jako "vysvétleni mé zavéti" ze dne 23.11.2002, v niz zustavitel vylicil
duvody vydédéni zalobkyn nasledovné: "Dcera O. B. o mne neprojevuje zajem jiz 30 let, nepiSe mi ani
k svatkiim a vyro¢im, vim jen od svého spoluzaka pravnika, Zze byla odsouzena v 80. letech za trestny
¢in podvodu a zpronevéry na 3 roky vézeni a tim pospinila ¢est nasi rodiny" a Ze "dcera J. (neni mi
znamo, zda se provdala) od roku 1970 o mne také nejevi zadny zdjem a moje pokusy o sblizeni
nevysly a i ona po$pinila &est rodiny a mého jména neéestnym jedndnim". Zalobkyné a) byla
rozsudkem Obvodniho soudu Bratislava 2 ze dne 26.4.1988 sp. zn. 3 T 36/88 odsouzena "pro
majetkovou trestnou ¢innost podle § 132 trestniho zdkona" k trestu odnéti svobody v délce 3 let a jeji
odsouzeni bylo usnesenim Obvodniho soudu Bratislava 2 ze dne 8.9.1994 sp. zn. 2 Nt 30/94
zahlazeno s tim, Ze se na "pachatelku hledi, jako by nebyla odsouzena"; usneseni nabylo pravni moci
dnem 30.9.1994.



Vydédéni predstavuje projev vule, kterym zistavitel odnimé dédické pravo svému potomku, jemuz by
jinak ze zakona nalezelo (§ 473 a § 479 obcanského zakoniku). Nezbytnou obsahovou nalezitosti
tohoto projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni davodu vydédéni (§ 469a odst. 3 Cast véty za
strednikem obcCanského zakoniku). Vycet duvodu zpusobilych k vydédéni je vymezen taxativné v
ustanoveni § 469a odst. 1 obcanského zakoniku (srov. napriklad zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22. 5. 1985 sp. zn. Cpj 13/1985, uverejnénou pod €. 50 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocC. 1985).

Podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) ob¢anského zékoniku zustavitel muze vydédit potomka,
jestlize byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

Platnost vydédéni podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku spociva v tom, ze
potomek zlstavitele, ktery by jinak byl jeho dédicem, byl - uvazovéno podle pravni Gpravy uc¢inné do
31.12.2009 - pravomocnym rozhodnutim soudu uznan vinnym spachanim trestného ¢inu, ze Slo o
trestny ¢in spachany umyslné a ze potomek zustavitele byl pravomocnym rozhodnutim soudu
odsouzen k trestu odnéti svobody (podminénému nebo nepodminénému) v trvani nejméné jednoho
roku; stejné jako odsouzeni pro trestny €in se posuzuje rovnéz odsouzeni pro pripravu k trestnému
¢inu nebo pro pokus trestného ¢inu. Z hlediska ustanoveni § 469 odst.1 pism.c) ob¢anského zédkoniku
neni vyznamné, proti komu byl trestny ¢in zustavitelova potomka namiren (kdo byl poskozenym),
jakym jednanim (opomenutim) byl trestny Cin spachén nebo jaka byla pohnutka (motiv) protipravniho
jednani potomka zustavitele.

Zustavitel smi svého potomka vydédit z divodu uvedeného v ustanoveni § 469a odst.1 pism.c)
obcCanského zakoniku, jen jestlize v dobé porizeni listiny o vydédéni byl jeho potomek osobou
odsouzenou pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku
pravomocnym rozhodnutim soudu. V pripadé, ze v dobé porizeni listiny o vydédéni odsuzujici
rozhodnuti soudu jesté nebylo vydéano nebo nebylo pravomocné, ze v dobé porizeni listiny o vydédéni
nebyl trestny ¢in potomka kvalifikovan jako imyslny nebo ze v dobé porizeni listiny o vydédéni nebyl
zustavitelovu potomku ulozen trest odnéti svobody nebo ulozeny trest odnéti svobody nepresahoval
dobu jednoho roku, neni davod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) obCanského
zékoniku naplnén; neni pritom viilbec vyznamné, zda (a ze) ke splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) obcanského zakoniku doslo dodatecné, poptipadé az v dobé smrti
zustavitele.

Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen [srov. § 70 odst.1
trestniho zédkona uc¢inného do 31.12.2009 (§ 106 nyni platného trestniho zdkoniku) a obdobnou
pravni upravu ve Slovenské republice].

Pravnim dusledkem zahlazeni odsouzeni je zékonna fikce neodsouzeni pachatele, kterd nastava
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo odsouzeni zahlazeno. Pravni vyznam zahlazeni odsouzeni
spociva v tom, Ze "k odsouzeni - pokud s nim zakon spojuje nékteré pravni nasledky - se neprihlizi" a
Ze "na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen, i kdyz Slo o odsouzeni nepodminéné a trest byl na
odsouzeném vykonan" (srov. Pavel Sdmal, Frantisek Pury, Stanislav Rizman: Trestni zakon, 6.
vydéni. Praha: 2004, s. 577, 617). Znamena to (mimo jiné), Ze k odsouzeni pachatele, které bylo
pravomocnym rozhodnutim zahlazeno, se neprihlizi nejen v oblasti trestniho prava, ale vzdy, spojuje-
li s odsouzenim pachatele zdkon (samoziejmé véetné obcanského zakoniku) urcité pravni nasledky.

Ustanoveni § 469a odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku spojuje davod, pro ktery zistavitel mize
vydédit svého potomka, jenz by se jinak stal jeho dédicem - na rozdil od ustanoveni § 469 obcanského
zékoniku, podle néhoz je dédicky nezpusobily ten, kdo se dopustil imyslného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢tum, i kdyZ nebyl pravomocné odsouzen - s odsouzenim
pachatele pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Doslo-li



vSak k zahlazeni odsouzeni a vznikla-li tim zdkonna fikce neodsouzeni pachatele, ma to (mimo jiné)
za nasledek, Ze na potomka zustavitele nadale (po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odsouzeni
zahlazeno) nelze hledét jako na "odsouzeného" a ze se proto duvod k vydédéni podle ustanoveni §
469a odst.1 pism.c) ob¢anského zakoniku nemuze uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci doslo k zahlazeni odsouzeni Zalobkyné a) jesté drive, nez
zustavitel poridil dne 23.11.2002 listinu o jejim vydédeéni, a Ze tedy v dobé porizeni listiny o vydédéni
platila o zalobkyni a) ze zakona fikce jejiho neodsouzeni, nemuze obstéat zavér odvolaciho soudu,
podle kterého byl u zalobkyné a) naplnén divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c)
obcanského zdkoniku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto rozsudek odvolaciho ve znéni "doplnujiciho" usneseni ze dne 10.12.2009 ¢.j. 22 Co
446/2009-298 v tomto vyroku a v akcesorickych vyrocich o nahradé nakladu rizeni podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni
0.s.T. vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové) k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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