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Dedeni

Je-li zaloZzeno dédické pravo na allografni zavéti sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢. zak., takova
allografni z&vét neodivodiiuje postup podle ustanoveni § 175k odst.2 OSR jen proto, Ze je v rizeni
(mezi témi, kdo si ¢ini pravo na dédictvi) sporna samotna pravost vlastnoruc¢niho podpisu zlstavitele
na zaveéti. Vzhledem k tomu, ze obligatorni soucasti allografni zavéti sepsané podle ustanoveni §
476b ob¢. zak. je svédectvi dvou svédki o tom, ze zlstavitel pred nimi (souc¢asné pritomnymi)
vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vuli, a Ze neni dobre predstavitelné, ze by
zustavitel pred svédky vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli, aniz by ji vlastnoru¢né
podepsal, "spornym" se takové porizeni pro pripad smrti stava - na rozdil od holografni zavéti - jen
tehdy, byly-li (témi, kdo si Cin{ pravo na dédictvi) uvedeny takové skutkové okolnosti, které
zpochybnuji svédectvi osob, které se na zavét podepsaly, jako je napriklad tvrzeni o tom, Ze svédky
zavéti ve skuteCnosti nebyly, Ze jsou nezplsobilymi svédky, ze zustavitel pred nimi vyslovné
neprojevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli, apod. Allografni zavét sepsana podle ustanoveni §
476b obC. zak. je neplatna vzdy, bude-li vyvraceno radné svédectvi osob, jejichz podpisy byly
uvedeny na zaveéti.

Odkazuje-li soud v fzeni o dédictvi k podéani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR
spole¢né (soucasné) vice Ucastnikl, musi - alespon v odiivodnéni usneseni - poucit odkazané
ucastniky o tom, zZe jejich zaloba musi smérovat také proti tomu z nich, ktery by vcas zalobu nepodal,
popripadé ze to alespon musi byt z odivodnéni usneseni zretelné ziejmé.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1934/2012, ze dne 25.9.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po V. P., za tcasti 1) F. L., zastoupeného Mgr.
D.C., advokatem se sidlem v M., 2) Z. L., 3) M. I. R., zastoupené JUDr. D.K., advokatkou se sidlem v
P., 4)Ing. P. L, 5) L. L., 6) H. B., zastoupené Mgr. ].V., advokéitem se sidlem v P., 7)]J. P., 8) L. P., a
9) M. P., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 1657/2007, o dovolani M. I. R.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 2011 ¢.j. 24 Co 68/2011-597, tak, ze
usneseni méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. kvétna 2008 ¢.j. 27
D 1657/2007-267, opravené usnesenim ze dne 8. dubna 2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-312 a usnesenim
ze dne 19. ¢ervence 2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-321, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rizeni o dédictvi po V. P., zemrelé dne 14.8.2007, bylo zahjeno usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 dne 12.9.2007 ¢.j. 27 D 1657/2007-3. Provedenim ukonu v rizeni o dédictvi byl povéren
JUDr. M.K,, notar v Praze (§ 38 obcanského soudniho radu).

V priubéhu rizeni byla prohld$ena notarem JUDr. S.P. jednak holografni zavét zlstavitelky ze dne
4.12.2004 oznacena jako "Posledni vale", jednak jeji allografni zavét ze dne 9.9.2006 psana strojem,
oznacend jako "Posledni vule - doplnéni a upresnéni" a podepsana svédky M. H. a Z. H., a notarem
JUDr. M.K. prohlaseni zustavitelky ze dne 6.8.2005 o odvolani posledni vule. Pri jednani u soudniho
komisare, které se konalo dne 17.4.2008, neter zustavitelky H. B. prohlésila, Ze "popira dédické
pravo zavétnich dédicl ze zavéti ze dne 9.9.2006", a neter zustavitelky M. I. R. uvedla, Ze "podpis na



pozdéjsi zavéti neni podpisem zustavitelky", Ze "druha zavét zustavitelky neni upresnénim a
doplnénim, o kterém hovori v prvni zavéti", Zze "nejde o zpusob vyjadrovéani zistavitelky v zavéti ze
dne 9.9.2006, chybna jsou i urCeni mista pobytu zévétnich dédict v zavéti, neni uvedeno presné
bydli$té a jméno poz. netere pani R." a ze "podpisy zustavitelky byly napodobeny".

Obvodni soud pro Prahu 10 poté usnesenim ze dne 26.5.2008 ¢.j. 27 D 1657/2007-267, opravenym
usnesenim ze dne 8.4.2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-312 a usnesenim ze dne 19.7.2009 ¢.j. 27 D
1657/2007-321, odkazal M. I. R. a H. B., aby podaly u Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve lhuté
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu o urceni, ze F. L., Z. L. a M. L. R. "nejsou
dédici zustavitelky ze zavéti ze dne 9.9.2006". Dospél k zavéru, ze "rozhodnuti o dédickém pravu, tj.
o tom, zda poz. synovec F. L. a poz. netere Z. L. a M. I. R. budou dédit ze zavéti ze dne 9.9.2006
zavisi na zjisténi sporné skutecnosti, tj. na tom, zda zavét je nebo neni platnd", a ze je proto treba v
f{zeni o dédictvi postupovat podle ustanoveni § 175k odst.2 obéanského soudniho fadu. Zalobu jsou
povinny podat M. I. R. a H. B. proto, Ze "zavét ze dne 9.9.2006 nema zjevné nedostatky a jejich
tvrzeni, ze je neplatnd, se jevi jako méné pravdépodobné".

K odvolani M. I. R. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.7.2011 ¢.j. 24 Co 68/2011-597 zménil
usneseni soudu prvniho stupné "jen tak", ze M. I. R. a H. B. odkézal, aby zalobu podaly "proti
ostatnim ucastnikim rizeni", a "jinak" je potvrdil. Odvolaci soud se - vychazeje ze zjisténi, ze M. 1. R.
namitala pri jednani konaném dne 17.4.2008 pred soudnim komisarem, ze podpis na zavéti ze dne
9.9.2006 "neni podpisem zlstavitelky" - ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze jsou
splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 175k odst. 2 obcanského soudniho radu, nebot "je
zde spor mezi zavétnimi dédici F. L., Z. L. a M. L. R. o to, zda tito dédici maji postaveni dédicu ze
zavéti ze dne 9.9.2006", a ze k podani zaloby je treba odkazat M. I. R. a H. B. Ke zméné usneseni
soudu prvniho stupné pristoupil odvolaci soud proto, Ze soud prvniho stupné sice "spravné vymezil
zalobni petit" a "spravné" uvedl, Ze zaloba ma smérovat "proti vSem ostatnim tcastnikim rizeni",
avsak neuvedl "tyto okolnosti" ve vyroku rozhodnuti soudu. Namitkami M. I. R. ohledné neplatnosti
zavéti ze dne 4.12.2004 a zavéti ze dne 9.9.2006 se odvolaci soud nezabyval s oduvodnénim, ze
budou predmétem sporného rizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala M. I. R. dovolani. Namitd, Ze soud mél "vySetrit
dukladnéji podminky dédictvi" a ustanovit znalce "k zodpovézeni otézky, zda podpis zlstavitelky na
listiné datované dne 9.9.2006 je autenticky". Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze
"listina ze dne 9.9.2006 je allografni zavéti" a ze jeji dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné,
a z okolnosti, Ze je "jmenovana v alografnim zavétnim dokumentu", dovolatelka dovozuje, ze jeji
dédické pravo se jevi jako vice pravdépodobné. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudu
obou stupili a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

F. L. se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze otdzku pravosti podpisu zustavitelky je treba resit ve
sporném rizeni, a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

H. B. navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, nebot je zjevné bezduvodné.

Ing. P. L. uved], ze zavét zustavitelky ze dne 9.9.2006 nezpochybnuje a dédické pravo zavétnich
dédicl nepopira.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen
"0.s.1."), nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano prede dnem
1.1.2013 (srov. Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon &. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
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§ 240 odst. 1 0.s.T., se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T".].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.t. je mimo jinych hledisek zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasné
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné (diformné), takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéra
téchto rozhodnuti odliSnd. OdliSnosti nelze ovSsem rozumeét rozdilné pravni posouzeni, které nemelo
vliv na obsah prav a povinnosti ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo
deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl
podle ustanoveni § 219 o.s.t. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 219a o.s.T"., popripadé podle
ustanoveni § 220 o.s.T"., a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozhodnuti, neni sama o sobé
vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.T. je podstatné porovnani
obsahu obou rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.1998 sp. zn. 2 Cdon
931/97, které bylo uverejnéno pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.1999 sp. zn. 20 Cdo 1760/98, které bylo uverejnéno pod €. 7
v Casopise Soudni judikatura, roc¢. 2000).

V projednavané véci odvolaci soud usnesenim ze dne 29.7.2011 ¢.j. 24 Co 68/2011-597 zménil
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26.5.2008 ¢.j. 27 D 1657/2007-267 (opravené usnesenimi ze
dne 8.4.2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-312 a ze dne 19.7.2009 ¢.j. 27 D 1657/2007-321) jen z duvodu, -
jak uvedl v oduvodnéni svého usneseni - aby "okolnost, ze podani Zaloby musi smérovat proti vSem
ucastnikim rizeni, vyplyvala jiz z vyroku rozhodnuti soudu". Pri vymezeni prav a povinnosti
ucastnikt dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, Ze ve véci je tieba
postupovat podle ustanoveni § 175k odst.2 ob¢anského soudniho radu a ze povinnost podat zalobu se
uklada M. I. R. a H. B.. Z hlediska pripustnosti dovolani je proto tieba pokladat usneseni odvolaciho
soudu za rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzeno.

M. I. R. dovoldnim napadd usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, jimz byla podle ustanoveni § 175k odst.2 ob¢anského soudniho radu spolu s H. B.
odkazana na uplatnéni svého dédického prava zalobou, a které je (rovnéz z hlediska pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.T.) usnesenim ve véci samé (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.1.2008 ¢.j. 21 Cdo 2361/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 145 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 2008). Protoze dovolani M. I. R. neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.I'. (ve véci postupu podle ustanoveni § 175k odst.2 obCanského soudniho radu nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zru$eno), muze byt
pripustnost dovolani zalozena jen pii splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud



nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Soudy v projednavané véci pri rozhodovani podle ustanoveni § 175k odst.2 ob¢anského soudniho
radu vychazely z toho, ze M. I. R. zpochybnila pravost zavéti zistavitelky ze dne 9.9.2006, kdyz
uvedla, ze "podpis na pozdéjsi zavéti neni podpisem zustavitelky", ze "druha zavét zistavitelky neni
upresnénim a doplnénim, o kterém hovori v prvni zavéti", ze "nejde o zpusob vyjadrovani
zustavitelky v zavéti ze dne 9.9.2006, chybnd jsou i ur¢eni mista pobytu zavétnich dédicl v zavéti,
neni uvedeno presné bydlisté a jméno poz. netefe pani R." a Ze "podpisy zustavitelky byly
napodobeny", aniz by také napadla svédectvi M. H. a Z. H., kteri se na zavét podepsali a pred nimiz
zustavitelka méla (podle obsahu zavéti) prohlasit, ze "tato listina obsahuje jeji posledni vili".
Odvolaci soud v napadeném usneseni dovodil, ze M. I. R. a H. B. je treba odkazat, aby Zalobu podaly
"proti ostatnim ucastnikiim rizeni".

Za tohoto stavu bylo pro zavér, zda "platnost nebo neplatnost zavéti" ze dne 9.9.2006 je ve smyslu
ustanoveni 175k odst.2 obéanského soudniho radu spornou skuteénosti, na niz zavisi rozhodnuti o
dédickém pravu po zlstavitelce, mimo jiné vyznamné vyreSeni pravni otazky, kdy 1ze pokladat
pravost allografni zaveéti porizené podle ustanoveni § 476b obcanského zakoniku za spornou. Ve
vztahu k vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz byly M. I. R. a H. B. odkazany, aby Zalobu podaly
"proti ostatnim ucastnikiim rizeni", pak bylo vyznamné vyre$eni pravni otazky, jak je tfeba v
usneseni vydavaném podle ustanoveni § 175k odst.1 obCanského soudniho rddu vymezit osoby, proti
nimz mé byt zaloba podana, odkazuje-li soud na Zalobu soucasné vice osob. Protoze prvni z
uvedenych pravnich otazek dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena a
protoze druhou pravni otdzku odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou soudu,
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zésadni vyznam. Nejvys$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze dovolani M. I. R.
proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Vzhledem k tomu, Ze z{istavitelka zemrela dne 14.8.2007, je treba v rizeni o dédictvi v prvnim a
druhém stupni i v soucasné dobé postupovat podle "dosavadnich pravnich predpist”, tj. podle
Obéanského soudniho ¥4du ve znéni t¢inném do 1.7.2009 - dale jen"OSR" (srov. Cl. II. body 7. a 10.
zadkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Dédické pravo po zustavitelce a vyporadani dédictvi se ridi pravni
upravou, ucinnou v dobé jeji smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist uc¢inném do 19.10.2008 (dale jen "ob¢. zak.").

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné a ze napadené usneseni odvolaciho soudu je postizeno zmatecnosti.
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Z dosavadnich vysledku rizeni vyplyva, ze dédické pravo po V. P. svéd¢i ze zakona synovcum a
neterim zustavitelky F. L., Z. L., M. I. R,, Ing. P. L., L. L., H. B., J. P,, L. P. a M. P. V prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné byly predlozeny dvé zavéti; v allografni zavéti ze dne 9.9.2006
zustavitelka za dédice "veskerého svého majetku, zejména nemovitosti zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha pro
obec Praha a katastralni zemi D. na listu vlastnictvi" oznacila F. L. a pro pripad, Ze by se z
jakéhokoli divodu F. L. nemohl dédictvi ujmout, ustanovila nahradni dédicku V. L., a F. L. (prip. jeho
nahradni dédicce) ulozila povinnost "vyplatit z dédictvi" M. I. R. ¢astku 500.000,- K¢ a Z. L. ¢astku
600.000,- K¢.

Odvolaci soud dovodil, Ze podminky pro postup podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR "jsou naplnény",
kdyz - jak uvedl v oduvodnéni napadeného usneseni - "mezi zavétnimi dédici F. L., Z. L. a M. L. R. je
spor o to, zda tito dédici maji postaveni zavétnich dédict ze zavéti ze dne 9.9.2006". S timto nazorem
odvolaciho soudu nelze souhlasit.

Zavét, kterou nenapsal zistavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky
soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vili; svédci se musi na
zavet podepsat (§ 476b obc. zak.).

Allografni zavét sepsana podle ustanoveni § 476b obc¢. zak. je - jak vyplyva z jeho znéni - platnym
pravnim tkonem jen tehdy, jestlize ji zustavitel podepsal vlastni rukou, jestlize zustavitel pred dvéma
svédky souCasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a jestlize se
svédci na zavét podepsali; nezalezi pritom na poradi, v jakém se tyto nalezitosti splnily, stalo-li se tak
v bezprostredni ¢asové souvislosti, takze se jednotlivé tkony jevi jako jednotny ukon. Pozadavek, aby
zustavitel pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili, a aby se svédci na zavét podepsali, je odivodnén tim, Ze zavét podle ustanoveni § 476b
obC. zak. zustavitel nenapsal vlastni rukou (jen ji vlastnoru¢né podepsal) a ze proto takova listina
sama o sobé neni - na rozdil od holografni zavéti - spolehlivym dokladem toho, ze skutecné obsahuje
posledni vili zustavitele; povolani svédku pri porizeni zavéti podle ustanoveni § 476b ob¢. zak. slouzi
k tomu, aby tyto osoby mohly potvrdit, Ze jde o zustavitelovu pravou zavét, v pripadé, objevi-li se po
smrti zustavitele pochybnosti, zda jde skutecné o jeho posledni vili, tedy - feCeno jinak - aby tim bylo
vérohodnym zpusobem osvédceno, ze zavét vskutku obsahuje posledni vili zistavitele.

Je-li zaloZeno dédické pravo na allografni zavéti sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢. zak., z vySe
uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze takova allografni zavét neodtivodiiuje postup podle ustanoveni §
175k odst.2 OSR jen proto, Ze je v fizeni (mezi témi, kdo si ¢ini pravo na dédictvi) sporné samotna
pravost vlastnoru¢niho podpisu zustavitele na zavéti. Vzhledem k tomu, Ze obligatorni soucasti
allografni zavéti sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢. zék. je svédectvi dvou svédku o tom, ze
zustavitel pred nimi (souCasné pritomnymi) vyslovné projevil, zZe listina obsahuje jeho posledni vili, a
Ze neni dobre predstavitelné, Ze by zustavitel pred svédky vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, aniz by ji vlastnoruc¢né podepsal, "spornym" se takové porizeni pro pripad smrti stava -
na rozdil od holografni zavéti - jen tehdy, byly-li (témi, kdo si ¢ini pravo na dédictvi) uvedeny takové
skutkové okolnosti, které zpochybnuji svédectvi osob, které se na zavét podepsaly, jako je napriklad
tvrzeni o tom, ze svédky zavéti ve skutecnosti nebyly, ze jsou nezpusobilymi svédky, ze zlstavitel
pred nimi vyslovné neprojevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli, apod. Allografni zavét sepsana
podle ustanoveni § 476b obc. zak. je neplatna vzdy, bude-li vyvraceno radné svédectvi osob, jejichz
podpisy byly uvedeny na zavéti.

Soudy v projednavané véci (ve vztahu k dovolatelce) dovodily, Ze jsou splnény podminky pro postup
podle ustanoveni § 175k odst.2 OSR, jen na z&kladé skuteénosti, Ze zpochybnila pravost podpisu
zustavitelky na zavéti ze dne 9.9.2006, aniz by vzaly v ivahu, Ze za rizeni nebylo zpochybnéno (také)
svédectvi M. H. a Z. H., jejichz podpisy byly (jako svédkl) uvedeny na zavéti. Zavéry soudi v tomto



sméru jsou tedy predcasné a tedy i nespravné.

Judikatura soudu jiz drive dospéla k zavéru, ze, odkazuje-li soud v rizeni o dédictvi k podani zaloby
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR spole¢né (soucasné) vice u¢astnikli, musi - alespoil v
oduvodnéni usneseni - poucit odkazané ucCastniky o tom, Ze jejich Zaloba musi smérovat také proti
tomu z nich, ktery by vcas zalobu nepodal, popripadé Ze to alespon musi byt z odivodnéni usneseni
zretelné zrejmé. V opa¢ném pripadé by totiz pouceni soudu v rizeni o dédictvi bylo neuplné (a pro
ucastnika odkazaného k podani zaloby ve svych dusledcich zavadéjici), nebot by vyzyvalo k podéni
zaloby proti okruhu tcCastniki, ktery vSak - v pripadé nepodani zaloby byt jen jednim z odkézanych
ucastniki - nebyl (nemohl byt) aplny. Proto je tfeba, aby pouceni soudu v fizeni o dédictvi v téchto
pripadech obsahovalo rovnéz pouceni pro pripad, ze néktery z odkédzanych dédicl Zalobu nepoda; z
obsahu usneseni vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR musi tedy byt zfejmé, Ze k Zalobé
odkazany ucastnik, ktery zalobu ve lhuté nepodal, musi v fizeni o ur¢eni dédického prava vystupovat
na strané zalovanych (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny ve zpravé Méstského soudu v Praze ze
dne 30.9.1988 sp. zn. Spr 1205/88, uverejnéné pod por. ¢. 19 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1989, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.5.2006 sp. zn. I. US 467/04 uverejnény
pod pot. &. 41 ve Shirce nalezti a usneseni, ro&. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
11.12.2008 sp. zn. II. US 2553/08, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.2008 sp. zn. 21 Cdo
2754/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012 sp. zn. 21 Cdo 1876/2011, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.3.2013 sp. zn. 4240/2011).

V posuzovaném pripadé usneseni soudu prvniho stupné - jak vyplyva z vySe uvedeného - nevyhovuje
vSem pozadavkim ustanoveni § 175k odst. 2 OSR. Usneseni soudu prvniho stupné neobsahuje ve
vyroku pouceni o tom, proti komu ma zaloba smérovat, a v odivodnéni usneseni je uvedeno (pouze)
to, ze "navrh na zahdjeni rizeni" ma smérovat "proti véem ostatnim GcCastnikiim rizeni" s jmenovitym
vyctem osob (j. proti F. L., Z. L., Ing. P. L., L. L., J. P., L. P. a M. P.), aniz by z usneseni (alespon z
jeho odivodnéni) také vyplyvalo, jak mé byt zaloba podéna, kdyby jedna z odkazanych ucastnic
zalobu ve lhité nepodala. Zavér odvolaciho soudu o splnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho
stupné ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR proto nemtiZe obstat.

Navic, s ndzorem odvolaciho soudu nelze souhlasit ani v tom, Ze by soud prvniho stupné "spravné
vymezil Zalobni petit". Soud prvniho stupné odkazal M. I. R., aby podala Zalobu o urceni, ze "F. L., Z.
L. a M. I. R." nejsou dédici zlstavitelky ze zavéti ze dne 9.9.2006. Prestoze M. I. R. v prubéhu rizeni
o dédictvi vznesla namitky proti pravosti podpisu zlstavitelky na listiné ze dne 9.9.2006, v niz ji
zustavitelka ustanovila dédiCkou (jejiz dédicky podil vyjadrila ¢astkou 500.000,- K¢), a prestoze jeji
dédické pravo vyplyva kromé této zavéti i ze zakona, neni pojmové dobre mozné, aby byla odkazana
k podéni zaloby (také) "proti sobé", nebot sama nemuze prostrednictvim spornych skute¢nosti
zpochybiiovat své dédické pravo po zlistavitelce a v rizeni o zalobé&, projednévané podle Césti treti
obc¢anského soudniho radu, nemuze byt "souCasné zalobcem i zalovanym".

Odvolaci soud - jak vyplyva z obsahu spisu - rozhodl napadenym usnesenim o odvolani M. I. R. proti
usneseni soudu prvniho stupné bez narizeni jednani, ackoliv predmétem odvolaciho rizeni bylo
rozhodnuti ve véci samé, o odvolani nebylo rozhodnuto nékterym ze zptusobu uvedenych v ustanoveni
§ 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d) OSR a t¢astnici se podle obsahu spisu prava tcasti na projednéani
véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez narizeni jednani pred odvolacim soudem nevyslovili
souhlas. Odvolaci soud timto nespravnym postupem odial uc¢astnikim moznost jednat pred soudem
(srov. téz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné
pod €. 1 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Dovolaci soud ke zjiSténé zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.T. ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. prihléd], i kdyz
nebyla uplatnéna v dovoléni.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni sprévné; Nejvyssi soud Ceské republiky je



proto v celém rozsahu [srov. § 242 odst.2 pism. a) a ¢) o.s.1.] zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.t.). Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téZ pro
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné (véetné obou
opravnych usneseni) a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 10) k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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