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Dedeni

Vyda-li nepravy dédic (stat, ktery nabyl dédictvi jako tzv. odumrt) majetek pochéazejici z dédictvi
pravému dédici, nic se tim neméni na (formalnim) vysledku dédického rizeni po zustaviteli. Usneseni
o dédictvi, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi nepravym dédicim nebo kterym schvalil jejich
dohodu o vyporadani dédictvi, popripadé kterym potvrdil, Zze dédictvi pripadlo statu jako tzv. odumrt,
je i nadale pravomocné a vykonatelné. Naprava (objektivné) protipravniho stavu, spoc¢ivajiciho v tom,
ze dédictvi nabyl nepravy dédic nebo ze dédictvi pripadlo statu jako tzv. odumrt, je tu nastolena jen
(a praveé) tim, Ze nepravy dédic (stat) vydal majetek nabyty z dédictvi pravému dédici zpusobem tzv.
naturdlni nebo relutdrni restituce; po vydani dédictvi se s GCinky ex tunc (ke dni smrti zustavitele)
nadéle za dédice misto nepravého dédice povazuje opravnény dédic a, pripadlo-li puvodné dédictvi
statu jako tzv. odumrt, se za nabyvatele dédictvi poklada opravnény deédic.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4101/2014, ze dne 7.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v P., proti zalované JUDr. S. S., zastoupené JUDr. J.S.,
advokatem se sidlem v S., 0 153.994,60 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Krélové pod sp. zn. 18 C 160/2013, o dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. kvétna 2014 ¢.j. 24 Co 180/2014-127, tak, ze usneseni krajského soudu se méni
tak, ze se rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 4. inora 2014 ¢.j. 18 C 160/2013-106
potvrzuje.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Semilech dne 5.4.2012 (a doplnénou podénimi
ze dne 18.10.2013 a 3.2.2014) doméahala, aby ji zalovana zaplatila 153.944,60 K¢ s urokem z prodleni
ro¢né ve vysi 7,75% z ¢astky 153.944,60 K¢ "se splatnosti od 23.3.2012 do zaplaceni". Zalobu
odavodnila zejména tim, Ze pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
24.5.2011 ¢.j. 26 D 816/2005-91 bylo potvrzeno, ze "k umrti" zustavitele JUDr. K. S., zemrelého dne
30.12.1979, pripadla zalobkyni (jako tzv. odimrt) mimo jiné "jedna idedlni tretina domu na pozemku
¢. parc. 570" a "jedna idealni tretina k pozemkum ¢. parc. 570 a ¢. parc. 571, vSe pro k.u. H.,
zapsané na LV €. 64 Katastralnim uradem pro hl. m. Prahu", a ze dalSimi idedlnimi spoluvlastniky
téchto nemovitosti jsou "po jedné idedlni tretiné" Zalovana a Ing. J. S. V domé jsou umistény tri
bytové jednotky a na zdkladé pisemné dohody spoluvlastniki domu ze dne 16.4.2006 (uzaviené bez
ucasti zalobkyné) uzivaji bytovou jednotku umisténou v 1. patte Ing. J. S. a bytovou jednotku ve 2.
patre zalovana; bytovou jednotku ve 3. patre uzivali do 30.8.2009 najemci, kteri najemné zaplatili
pouze do obdobi kvétna 2009 "z duvodu vlozenych nadkladl do rekonstrukce bytové jednotky", v
obdobi od 1.7.2009 do 28.2.2011 byla neobydlena a poté od 1.3.2011 do 31.5.2012 byla ndjemkyni J.
S. za ndjemné 12.000,- K& mési¢né. Zalobkyné, kterd se o nabyti svého vlastnického prava z divodu
tzv. odumrti dozvédéla dnem pravni moci usneseni o dédictvi (dnem 24.5.2011), ma z titulu
spoluvlastnictvi "pravo na prijem tretiny prijmu nabytych z provozu tohoto domu (z titulu uzivani
bytovych jednotek v prvnim, druhém a tretim patie domu) se zapoCtenim radnych a prokazanych
vydaju na jeho spravu a udrzbu", to vSe za obdobi ode dne 1.3.2009 do 29.2.2012; zatimco Ing. ]. S.
svtij dluh ve vysi 153.944,60 K¢ "z titulu svého bezduvodného obohaceni ke dni 19.3.2012 pisemnym
zpusobem co do duvodu a vySe uznal a zavazal se jej zaplatit", zalovana dluznou Castku 153.944,60



K¢ "odmitla uznat a zaplatit". Zalobkyné dohodou, podepsanou ve dnech 12.11. a 15.11.2013,
majetek ziskany z divodu tzv. odimrti po JUDr. K. S. vydala S. J. C. d P. (universalni dédicce po
manzelce zUstavitele A. E. C., ktera zemrela dne 18.10.1984) jako opravnéné zustavitelové dédicce a
uvedla, ze z oduvodnéni usneseni o dédictvi sice vyplyvd, zZe zlstavitel mél za manzelku A. E. C., ze
vSak z toho "s jistotou neplyne, ze by musela byt jeho dédickou", a Zalobkyné proto "respektovala
stav zjistény soudnim komisarem" a v dobé podani zaloby "nevédéla a ani védét nemohla", ze by
opravnénym dédicem po zistaviteli mél byt nékdo jiny. Zalobkyné ma za to, Ze "méla a ma néarok vuci
zalované na vyplaceni nahrady predstavujici zalovanou ¢astku ve formé uzitku", které si zalovana
ponechala "bez pravniho duvodu ve sviij prospéch”, a tim doslo k jejimu bezduvodnému obohaceni.

Okresni soud v Hradci Kralové, kterému byla véc "prikazana" usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31.5.2013 ¢.j. 1 Nc 835/2013-70, rozsudkem ze dne 4.2.2014 ¢.j. 18 C 160/2013-106
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 30.426,-
K¢ k rukam advokata JUDr. J.S. Poté, co zjistil, Ze zalobkyné nabyla predmétny spoluvlastnicky podil
na nemovitostech na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2011 ¢.j. 26 D
816/2005-91 z davodu tzv. odumrti, nebot sice bylo zji$téno, ze "zlstavitel byl v dobé umrti Zenaty,
ale jeho manzelku se nepodarilo dohledat", a ze zalobkyné predmétny spoluvlastnicky podil na
nemovitostech vydala S. J. C. d P., soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné v dusledku dohody o
vydani spoluvlastnického podilu opravnéné dédicce "nebyla vlastnikem nemovitosti" a zalovana se
"nemohla na jeji ukor obohatit". Pozadované plnéni Zalobkyni nendlezi ani z davodu "prava na uzitky
dédictvi" podle ustanoveni § 485 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot dobra vira zalobkyne, Ze je
opravnénou dédickou, "byla narusena", kdyz z dédického spisu a usneseni o dédictvi "méla moznost
seznamit se" s tim, ze zUstavitel byl v dobé Gmrti zenaty, a ze tedy jeho zdkonnym dédicem méla byt
("podle ¢eskych zakonu") manzelka, i kdyz se ji v dobé projednéni dédictvi po zustaviteli "nepodarilo
dohledat".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 12.5.2014 ¢.j. 24 Co
180/2014-127 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Poté, co
dovodil, Ze pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi je zavazné pro vSechny tucastniky rizeni o
dédictvi a Ze pro vSechny organy je zavazné jen v otazce, jak jim byl vyresen vztah mezi ucastniky
rizeni o dédictvi a nikoliv ohledné jejich vztahu k osobam, které ucastniky rizeni nebyly, a Ze stat,
kterému dédictvi pripadne jako tzv. odimrt, ackoliv neni dédicem, ma zasadné stejné pravni
postaveni (stejna prava a povinnosti) jako dédic, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
uzavrel, Ze zZalobkyné "nikdy nebyla vlastnikem predmeétnych nemovitosti", nebot "dédénim nabyva
vlastnické pravo ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 1 obcanského zakoniku jen opravnény dédic", a,
vydala-li zalobkyné, ktera predmétné nemovitosti (spoluvlastnicky podil) ziskala jako tzv. odumrt,
nabyty podle ustanoveni § 485 odst. 1 obcanského zakoniku spoluvlastnicky podil na nemovitostech
opravnéné dédicce S. J. C. d P., "stala se jejich spoluvlastnikem ke dni smrti zustavitele ona, nikoliv
zalobkyné". Zalobkyni vSak jako "nepravému dédici" nalezi "uZitky z predmétnych nemovitost{"
(spoluvlastnického podilu), a to "od data smrti zustavitele az do doby jejich vydani opravnénému
dédici"; uzitkem ve smyslu ustanoveni § 485 odst. 2 obCanského zakoniku "jisté muze byt i
bezduvodné obohaceni ziskané na jeji ukor uzivanim nemovitosti zalovanou nad ramec jejiho
spoluvlastnického podilu"; na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v usneseni o dédictvi bylo uvedeno,
ze zustavitel byl ke dni smrti Zenaty s A. E. C., ke které se v dédickém rizeni jako k dédici
neznamého pobytu neprihlizelo, nebot "nelze uzavrit, Ze by Zalobkyné védéla nebo i jen mohla védét
o tom, Ze je zde jiny opravnény dédic". Odvolaci soud soucasné vytkl soudu prvniho stupné, ze se
"viibec nezabyval pravnim duvodem a vysi zalobkyni narokovanych uzitka" a ze nepoucil Zalovanou,
ktera namitla proml¢eni vydani bezdivodného obohaceni, o potrebé doplnéni jejich tvrzeni a
prokazani jejich tvrzeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho



soudu o tom, Ze by uzitky dédictvi mohlo predstavovat také bezdivodné obohaceni ziskané na ukor
zalobkyné uzivanim nemovitosti zalovanou nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu, a dovozuje (téz
s poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007 sp. zn. 21 Cdo 2567/2005 a ze dne
21.12.2011 sp. zn. 21 Cdo 3099/2010) soucasné, ze "narok nepravého dédice na uzitky a naklady,
které na majetek z dédictvi vynalozil", je treba chapat jako vztah "mezi dédicem nepravym a dédicem
opravnénym", a nevyplyva z ného "narok nepravého dédice na cokoli, co by prisluselo dédici
opravnénému vuci osobam tretim". Podle dovolatelky ustanoveni § 485 odst. 2 ob¢anského zakoniku
o0 "pravu na uzitky formuluje nikoli dobrou viru nepravého dédice", ale jeho "védomost o tom, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny", a predpoklada "znalost o vSech skutecnostech zjiSténych v
dédickém rizeni"; védomost zalobkyné o manzelce zustavitele byla podle nazoru zalované "védomosti
o tom, ze dédicem je nékdo jiny, nikoli dédic neopravnény", a Ze ani pravni domnénka o neprihlizeni
k nezndmému dédici na védomosti o jiném dédici, pravého a opravnéného "ve védomi dédice
nepravého nic neméni". Zalované navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak,
ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, popripadé aby usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Zalobkyné odmita nazor dovolatelky o tom, e by od pocatku védéla, Ze neni "opravnénou dédickou"
po zustaviteli; i kdyz bylo v usneseni o dédictvi uvedeno, ze zlstavitel byl Zenaty s A. E. C., neplyne z
toho "s jistotou", ze by musela byt jeho dédickou", zalobkyné "respektovala" stav zjiStény soudnim
komisarem" a "nebylo jeji povinnosti zjiStovat dalsi v ivahu prichazejici osoby, které by mohly po
zlistaviteli dédit". Zalobkyné "méla a ma viéi Zalované narok na vyplaceni ndhrady za bezdivodné
obohaceni" jako uZitkd vzniklych do doby poddani Zaloby. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zalované zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a ze
dovolani je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdajeno v
dobé prede dnem 1.1.2014 - projednat a rozhodnout (srov. CL. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.) podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013
(dale jen "o.s.I."), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otazky, zda,
popripadé za jakych predpokladl méa ten, kdo nabyl dédictvi (stét, kterému dédictvi pripadlo jako
tzv. odimrt), pravo na uzitky dédictvi, bylo-li po projednéni dédictvi zjiSténo, Ze opravnénym
dédicem je nékdo jiny, a jestlize "nepravy dédic" (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt)
dédictvi jiz vydal opravnénému dédici. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otdzky hmotného prava
bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici) a ze dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t".), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
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opodstatnéné.

Zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi
nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezduvodném
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na tjmu pravého dédice (§ 485 odst.1 zakona C.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31.12.2013 - déle jen
"ob¢. zak."). Nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic nahradil ndklady, které na majetek z
dédictvi vynalozil; rovnéz mu ndlezeji uzitky z dédictvi (§ 485 odst.2 véta prvni ob¢. zék.). Jestlize
vSak védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na nahradu
nutnych néklada a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky (§ 485 odst.2
véta druhd ob¢. zék.). Uvedené (Gprava obsazena v ustanoveni § 485 ob¢. zak.) plati také tehdy,
jestlize dédictvi pripadlo statu jako tzv. odimrt (srov. § 487 ob¢. zak.).

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
nedochézi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava vychézi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi
byt soudem projednano a rozhodnuto (srov. zejména § 481 a nasl. ob¢. zak., § 175q 0.s.1.), Ze Tizeni o
dédictvi se zahajuje i bez navrhu (srov. § 175a odst. 2 0.s.T".) a Ze v rizeni o dédictvi musi byt
projednén také majetek, ktery pri ptivodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl znam (nebyl
zjistén) [srov. § 175x o.s.T.]. Podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo o schvaleni dohody
dédicu o vyporadani dédictvi se nabyva dédictvi s uc¢innosti ke dni smrti zistavitele.

Na zakladé tzv. odumrti (§ 462 obC. zak.) pripada majetek statu, protoze dédictvi nenabyl (nemohl
nabyt) zadny dédic. Odumrt je tradicné povazovana za jednu z forem universalni sukcese; vyplyva z
toho predevsim, Ze je teba na ni hledét analogicky podle pravni upravy nabyti zistavitelova majetku
dédici a o odpovédnosti dédicu za zustavitelovy dluhy, ledaze zdkon o tom stanovi pri odimrti néco
jiného. Stat, i kdyz neni z davodu tzv. odumrti dédicem, ma tedy, nestanovi-li zdkon jinak, zasadné
stejné pravni postaveni jako dédic (k tomuto srov. napriklad pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009 sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, uverejnéném pod ¢. 9 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2011, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2010 sp. zn.
21 Cdo 3641/2009 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012 sp. zn. 21 Cdo 723/2010).

Zjisti-li se az po pravni moci usneseni, kterym bylo skonéeno rizeni o dédictvi, ze soud potvrdil nabyti
dédictvi nepravym dédicum (osobam, které podle usneseni o dédictvi nabyly majetek zastavitele,
ackoliv podle dédického prava jej nemély nabyt bud viibec, nebo v takovém rozsahu, v jakém jej
nabyly) nebo ze schvalil jejich dohodu o vyporadani dédictvi, popripadé ze potvrdil nabyti dédictvi
statu jako tzv. odimrt, ackoliv mél dédictvi nabyt zlstavitelv dédic, prislusi opravnénému dédici
ochrana za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem.

I kdyz je dédéni a tzv. odumrt jednim ze zpusobu, jakym se nabyva vlastnictvi (srov. § 132 odst.1 obc.
zak.), neposkytuje se tomu, kdo podle pravomocného usneseni o dédictvi nabyl dédictvi, stejna
pravni ochrana jako skute¢nému vlastniku. Ukaze-li se totiz, ze opravnénym dédicem zustavitele je
nékdo jiny, nez kdo byl Gcastnikem dédického rizeni, nebo ze dédictvi nemélo pripadnout statu jako
tzv. odimrt, nebot je mél nabyt zustaviteluv dédic, ma v rozsahu svého dédického prava vuci
nepravému dédici (statu, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt) pravo na vydani majetku
pochézejiciho z dédictvi (hereditas petitio). Pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi se promlci
uplynutim doby tri let, ktera zacne bézet od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dédické rizeni
skonceno (§ 101 a § 105 obc. zak.).

Nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt) je povinen vydat opravnénému
dédici majetek z dédictvi - jak se uvadi v ustanoveni § 485 odst.1 ob¢. zak. - "podle zasad o
bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice"; vydani se
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samoziejmé tyka nejen majetku, ktery byl zjistén v prubéhu rizeni o dédictvi, ale i majetku, k némuz
pri projednéni dédictvi nebylo prihlédnuto z davodu uvedenych v ustanoveni § 175 odst.3 0.s.I". a §
1751 odst.1 Casti druhé véty za strednikem o.s.T. nebo ktery vibec do skonceni dédického rizeni
(zatim) nevysel najevo. Nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt), ktery
nevédél a ani nemohl védét, Zze opravnénym dédicem je nékdo jiny (nepravy dédic, ktery byl v dobré
vire o svém dédickém pravu, nebo stat, ktery byl v dobré vire o tom, Ze mu ma dédictvi pripadnout
jako tzv. odimrt), ma pri vydani majetku nabytého z dédictvi opravnénému dédici pravo ponechat si
uzitky z dédictvi a pravo na nahradu nakladu, které vynalozil na majetek z dédictvi. V pripadé, ze
nenabyl dédictvi v dobré vire o svém dédickém pravu (o tom, ze mu mé dédictvi pripadnout jako tzv.
odumrt), musi nepravy dédic (stat) vydat opravnénému dédici rovnéz uzitky z dédictvi a muze po
opravnéném dédici pozadovat pouze ndhradu nutnych nékladu, které vynalozil na majetek z dédictvi.

Uplatnéni "zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi
jako tzv. odimrt) nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice", pri vydani majetku z dédictvi
v prvni radé znamenad, ze nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odimrt) musi vydat
opravnénému dédici vSe, co nabyl jako majetek z dédictvi, samozrejmé vcetné toho majetku, k némuz
pri projednéni dédictvi nebylo prihlédnuto z divodli uvedenych v ustanoveni § 175 odst.3 0.s.I". a §
1751 odst.1 Casti druhé véty za strednikem o.s.r. nebo ktery do skonéeni dédického rizeni nevysel
najevo (a nebyl proto dosud projednén v rizeni o dédictvi jako zustaviteliv majetek); ve svych
dusledcich jde o nastoleni takového pravniho a skutkového stavu, jaky by nastal, kdyby pravy dédic
nabyl (misto nepravého dédice nebo statu) zlstaviteliv majetek jiz podle usneseni o dédictvi, tedy,
receno jinak, o tzv. naturdlni restituci. V pripadé, Ze to jiz neni dobre mozné, napriklad proto, ze
nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt) véc patrici do dédictvi v mezidobi
prevedl na jiného nebo ze majetek (jeho Casti) z dédictvi spotreboval, znicil, poskodil nebo
zaSantroCil, je nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi jako tzv. odumrt) povinen - jak vyplyva
z ustanoveni § 458 odst.1 ob¢. zak. - poskytnout pravému dédici penézitou ndhradu (tzv. relutarni
restituci).

Uplatnéni "zasad o bezdiivodném obohaceni tak, aby nepravy dédic (stat, kterému pripadlo dédictvi
jako tzv. odimrt) nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice", pri vydani majetku z dédictvi
rovnéz nutné predpoklada (srov. téz § 458 odst.2 ob¢. zék.), Ze opravnénému dédici budou vedle
dédictvi vydany také uzitky, které z dédictvi ziskal nepravy dédic (stat, jemuz pripadlo dédictvi jako
tzv. odimrt), ledaze by nevédél a ani by nemohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny.
Nepravému dédici (statu, kterému dédictvi pripadlo jako tzv. odimrt) ovsem ve smyslu ustanoveni §
485 odst.2 obC. zak. nélezeji jen uzitky z dédictvi, které nabyl (mu vznikly) jeSté drive, nez dédictvi
vydal opravnénému dédici. Poté, co bylo dédictvi vydano, nalezeji opravnénému dédici samozrejmé
také vSechny uzitky pochazejici z dédictvi.

Vyda-li nepravy dédic (stat, ktery nabyl dédictvi jako tzv. odumrt) majetek pochazejici z dédictvi
pravému dédici, nic se tim neméni na (formalnim) vysledku dédického rizeni po zustaviteli. Usneseni
o dédictvi, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi nepravym dédicim nebo kterym schvalil jejich
dohodu o vyporadani dédictvi, popripadé kterym potvrdil, ze dédictvi pripadlo statu jako tzv. odumrt,
je i nadale pravomocné a vykonatelné. Naprava (objektivné) protipravniho stavu, spocivajiciho v tom,
ze dédictvi nabyl nepravy dédic nebo ze dédictvi pripadlo statu jako tzv. odumrt, je tu nastolena jen
(a praveé) tim, Ze nepravy dédic (stat) vydal majetek nabyty z dédictvi pravému dédici zpusobem tzv.
naturdlni nebo relutarni restituce; po vydani dédictvi se s GCinky ex tunc (ke dni smrti zustavitele)
nadale za dédice misto nepravého dédice povazuje opravnény dédic a, pripadlo-li puivodné dédictvi
statu jako tzv. odimrt, se za nabyvatele dédictvi poklada opravnény dédic.

Néhrada za uzivani spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu jednim ze spoluvlastnikt (vice
spoluvlastniky) nebo vynos z pronajmu spolec¢né véci nalezejici dédici spoluvlastnického podilu
nepochybné predstavuji uzitek z dédictvi a zalobkyné by jej musela vydat opravnéné dédicce S. J. C.



d P., jen kdyby védéla nebo mohla védét, ze ji dédictvi po zlstaviteli nemélo pripadnout jako tzv.
odumrt. Uvedené ovsem plati jen tehdy, kdyby takovy uzitek ziskala jesté drive, nez dédictvi
dohodou, podepsanou ve dnech 12.11. a 15.11.2013, vydala S. J. C. d P. Zalobkyné v3ak - jak je
zrejmé ze skutkovych zjisténi soudi - uvedeny uzitek do té doby jes$té neziskala (neobdrzela) a od
ucinnosti dohody, podepsané ve dnech 12.11. a 15.11.2013, jeho vymahani po zalované - jak vyplyva
z vySe uvedeného - nalezelo (misto Zalobkyné) opravnéné dédic¢ce. Setrvala-li zalobkyné na Zalobé i
poté, co predmétné nemovitosti vydala opravnéné dédicce, bylo na misté Zalobu jiz z tohoto duvodu
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a ze dosavadni vysledky rizeni ukazuj,
7e je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky podle ustanoveni § 243d pism. b) o.s.t.
zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
zaloba zamitnuta a jimz bylo Zalobkyni ulozeno, aby zaplatila zalované na nahradé nékladu rizeni
30.426,- K¢ k rukdm advokata JUDr. ].S.

O nédhradé nakladu za odvolaci a dovolaci rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 0.s.T., nebot zalovana v nich méla ve véci plny uspéch, a
ma proto proti zalobkyni pravo na ndhradu naklada potrebnych pred odvolacim a dovolacim soudem
k ucelnému uplatnovani svého prava.

Pri rozhodovani o vysi nahrady néklada (odvolaciho a dovolaciho) fizeni dovolaci soud prihlédl k
tomu, Ze vySe odmény ma byt urcCena podle sazeb stanovenych pauséalné pro rizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem o.s.r.), nebot nejde o
priznani nahrady néklad rizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0.s.T. a ani okolnosti
pripadu v projednavané véci neodiivodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za strednikem o.s.T.).
Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ktera upravovala sazby odmény advokata
stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013
¢. 116/2013 Sb. dnem 7.5.2013 zru$ena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace urc¢il pro
ucely nahrady nékladu rizeni pausalni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni s prihlédnutim k
povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté
advokatem pro odvolaci rizeni ve vysi 15.000,- K¢ a pro dovolaci rizeni ve vysi 15.000,- K¢. Kromeé
této pausdlni sazby odmény advokata vznikly zalované néklady spocivajici v pausalni ¢astce ndhrady
vydaji v odvolacim fizeni ve vysi 300,- K¢ a v dovolacim rfizeni ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), v dovolacim rizeni néklady spocivajici v
zaplaceni soudniho poplatku z dovolani ve vysi 10.000,- K¢ a na ndhradé za dan z pridané hodnoty (z
odmeény a nahrad) v odvolacim rizeni ve vysi 3.213,- K¢ a v dovolacim rizeni ve vysi 3.213,- K¢.

Zalobkyné je povinna ndhradu nékladl odvolaciho fizeni v celkové vysi 18.513,- K¢ a ndhradu
nékladl dovolaciho rizeni v celkové vysi 28.513,- K¢ zaplatit zalované k rukdm advokata JUDr. J.S.,
ktery zalovanou v fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.T.), a to do 3 dnu od pravni moci usneseni (§
160 odst. 1 o.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-18-prosince-2000-kterou-se-stanovi-pausalni-sazby-vyse-odmeny-za-zastupovani-ucastnika-advokatem-nebo-notarem-pri-rozhodovani-o-nahrade-nakladu-v-obcanskem-soudnim-rizeni-a-kterou-se-meni-vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-c-1771996-sb-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1010.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-17-dubna-2013-sp-zn-pl-us-2512-ve-veci-navrhu-na-zruseni-vyhlasky-c-4842000-sb-kterou-se-stanovi-pausalni-sazby-vyse-odmeny-za-zastupovani-ucastnika-advokatem-nebo-notarem-pri-rozhodovani-o-nahrade-nakladu-v-obcanskem-soudnim-rizeni-a-kterou-se-meni-vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-c-1771996-sb-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-ve-zneni-pozdejsich-vyhlasek-19507.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
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DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

