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Dédeéni a odporovatelnost

Dohoda o vyporadani dédictvi nenabyva své pravni ucinky jiz uzavrenim, ale az tehdy, byla-li
schvdalena pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi. K vyporadani dédictvi na zakladé dohody
dédicu tak dochazi dnem, v némz nabylo pravni moci usneseni soudu o dédictvi. Protoze uzavienim
dohody o vyporadani dédictvi nebo vydénim rozhodnuti soudu o jejim schvéleni jesté nedochazi k
vyporadani dédictvi mezi dédice (neni tim je$té nezménitelnym a zavaznym zpusobem stanoveno, co
kazdy z dédict nabude z majetku zUstavitele), nemuze tak drive, dokud usneseni o schvaleni dohody
o vyporadani dédictvi nenabude pravni moci, ani dojit ke zkraceni uspokojeni pohledavky véritele
nékterého z dédicu (Gcastnika dohody o vyporadani dédictvi), nebot do té doby tu neni zkracujici
préavni tkon. Triletd lhtta, v niz je mozné odporovat pravnim tkontim dluznika podle ustanoveni §
42a obcanského zakoniku, proto zacne bézet dnem pravni moci usneseni vydaného v rizeni o
dédictvi, kterym byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 662/2012, ze dne 2.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A.C.Limited se sidlem v D.,
zastoupeného Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti Zalované J. M., zastoupené JUDr. B.T.,
advokatem se sidlem v P., o urceni nedc¢innosti dohody o vyporadani dédictvi, vedené u Okresniho
soudu v Prachaticich pod sp. zn. 8 C 148/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. listopadu 2011 &.j. 5 Co 2163/2011-161, tak, Ze rozsudek krajského
soudu se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal§imu Yizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou dne 12.12.2010 u Okresniho soudu v Prachaticich doméahal, aby bylo
urceno, ze "dohoda dédict J. J. (dfive J.) a zalované, schvalend usnesenim Okresniho soudu v
Prachaticich ¢.j. 13 D 373/2006-265 ze dne 13.12.2007, na zakladé které se zalovana stala
vlastnikem idedlni 1/3 nemovitosti", a to "budovy ¢.p., objekt bydleni na pozemku parc.c.st. v ¢asti
obce Prachatice I, pozemku parc.c.st., zastavéna plocha a nadvori, budovy bez ¢.p./C.e., jind stavba
na pozemku parc.C.st. a pozemku parc.c.st., zastavéna plocha a nadvori v k.u. Prachatice, vSech
zapsanych na LV ¢. pro obec Prachatice, vedeného Katastralnim uradem pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovi$té Prachatice", je viii Zalobci pravné neti¢inna. Zalobu zdtivodnil zejména tim,
Ze ma podle smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 17.4.2007 za J. ]. (nyni J.) pohledavku ve vysi
6.158.137,55 K¢ s prisluSenstvim vykonatelnou na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 1.7.2005 ¢.j. 5 C 46/2005-93 a ze na majetek J. J. byla narizena exekuce, v
jejimz prubéhu bylo zjisténo, Ze se stala spolu se zalovanou (svoji sestrou) a s L. ]. (svoji matkou)
dédickou po V. J. (svém otci), ktery zemrel dne 1.8.2006. Dédické rizeni bylo skon¢eno dédickou
dohodou schvalenou usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13.12.2007 ¢.j. 13D
373/2006-265, které nabylo pravni moci 20.12.2007, podle niz Zalovana nabyla mj. "celé nemovitosti
zapsané na LV pro k.u. Prachatice", i kdyz pti zohlednéni zékonnych podili dédict by se zalovana
stala vlastnikem pouze 1/3 predmétnych nemovitosti, nebot dalsi 1/3 nemovitosti by musela nabyt
povinna J. J. Uvedenym pravnim tkonem tedy doslo ke snizeni majetku povinné J. J., nebot v
dusledku dohody dédict nenabyla 1/3 predmétnych nemovitosti, ackoliv ji ze zakona tento podil
nélezi. Dohodou dédict ucinila povinnd J. J. "zkracujici ikon viici zalobci jako vériteli, kdyz souhlasila
s nabytim predmétnych nemovitosti jako celku na svou sestru - zalovanou, a to v rozsahu idealni 1/3



predmétnych nemovitosti, ktery by ji jinak nalezel".

Zalované namitala, Ze podle dédické dohody sice nabyla "nemovitosti zapsané na LV pro obec a k.1.
Prachatice" v cené 1.422.410,- K¢ a dale 1/12 nemovitosti v ¢asti obce Prachatice I v cené
367.815,835 K&, 1/16 nemovitosti zapsané na LV pro obec a k.i. Zarova v cené 16.830,- K& a podnik
provozovany pod jménem V. J. v cené 1.618.098,- K¢, ze vSak hradila zavazky v celkové vysi
2.648.664,- K¢ a Ze tedy c¢istd hodnota jejiho dédictvi Cinila 776.489,835 K¢. Dluznice J. J. nabyla z
dédictvi podle dédické dohody 1/2 "nemovitosti zapsanych na LV ¢. pro obec a k.u. Prachatice" v
cené 622.645,- K¢, 1/12 "nemovitosti zapsanych na LV ¢. pro obec a k.U. Prachatice" v cené
367.815,835 K¢, osobni automobil v cené 8.000,- K¢ a pohledavku ve vysi 58.000,- K¢ a ¢ista hodnota
jejiho dédictvi ¢inila 1.056.460,835 K¢; nabyla tedy majetek o vyssi hodnoté nez zalovana, a to o vice
ne’ 1/4. Zalované nabyla podnik po svém otci z diivodu, Ze byla jmenovana spravcem dédictvi,
podnik byl viak pfedluZen a jeho "¢isté obchodni jméni ¢inilo -872.000,- K&". Ugastnici dédického
rizeni uzavreli "takovou dohodu, ktera byla vyvazena, ba naopak zvyhodnila povinnou J. J., které se
dostalo v absolutni hodnoté vice nez Zalované, dohodou mélo byt dosazeno vhodnéjsiho
majetkopravniho usporadani mezi dédici, v zadném pripadé dédici nesledovali zkraceni uspokojeni
vymahatelnych pohledavek Zalobce". Zalobce zaméhuje obvyklou cenu majetku zlistavitele
(4.679.342,94 K¢) s cistou hodnotou dédictvi, ktera ¢ini 2.014.630,35 K¢, a prehlizi, ze dluznice J. J.
nabyla vice, nez kolik by mél Cinit jeji dédicky podil (671.543,45 K¢).

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 1.7.2011 ¢.j. 8 C 148/2010-121 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 12.600,- K¢. Dovodil, ze
Zalobce ma za dluznici J. J. (drive ]J.) vykonatelnou pohledavku ve vysi 6.158.137,55 K¢ a Ze napadeny
pravni ukon byl u¢inén v zdkonem stanovené lhuté, kdyz zaloba byla podéna dne 14.12.2010 a
usneseni, kterym byla schvalena dohoda dédicu o vyporadani dédictvi, nabylo pravni moci dne
20.12.2007. Pri hodnoceni umyslu povinné zkratit véritele dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
"nelze vychdazet striktné ze zavéra o rozsahu a hodnoté zlstavitelova majetku tak, jak je uvedeno v
dédickém usneseni, zejména pokud se jedna o uvedenou hodnotu podniku", a Ze podle ustanoveni §
1750 odst. 1 a § 175m obcanského soudniho radu o obvyklé cené majetku "je v pripadé podniku,
ktery byl soucasti dédictvi, treba vychazet z jeho zdporné hodnoty -872.000,- K¢". Protoze zalovana
nabyla z dédictvi podnik v zdporné hodnoté -872.000,- K¢ a protoze se ji tak dostalo majetku v Cisté
hodnoté dédictvi (spolu s dalSimi hodnotami podle dédické dohody) v ¢astce 776.489,835 K¢, zatimco
dluznice ]J. J. nabyla majetek v Cisté hodnoté ve vysi 1.056.460,835 K¢, dluznice J. J. nenabyla na
zékladé dohody dédich o vyporadani dédictvi ve srovnani se zalovanou méné majetku a dohodou o
vyporadani dédictvi tedy nedoslo ke zkraceni véritele.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9.11.2011 &.j. 5 Co
2163/2011-161 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé néklada odvolaciho fizeni 13.004,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Bedficha
Tichého. Poté, co provedl dukaz obsahem protokolu obsazeného v dédickém spise, sepsaného dne
6.12.2007, o uzavreni dédické dohody, odvolaci soud dospél k zavéru, ze "Zaloba byla podana po
uplynuti trileté lhlity ode dne, kdy doslo k pravnimu tkonu, jehoz se zaloba tyka". Protoze pravnim
ukonem, jehoz neucinnost ma byt vyslovena, je dédicka dohoda, protoze k uzavreni dédické dohody
doslo dne 6.12.2007 a protoze zalobce podal zalobu faxem dne 12.12.2010 a pisemnym podanim ze
dne 10.12.2010, doSlym na Okresni soud v Prachaticich dne 14.12.2010, neni mozné odporovat
pravnimu tkonu - dohodé dédicu o vyporadani dédictvi, nebot tato dohoda nebyla uzaviena v
poslednich trech letech pred podanim zaloby. Na uvedeny zavér nemad vliv ani to, ze dohoda byla
schvalena "dédickym soudem" az 13.12.2007 a Ze usneseni soudu o schvaleni dédické dohody nabylo
pravni moci dne 20.12.2007; podle odvolaciho soudu sice "je pravda, ze bez schvaleni dédickym
soudem by nemohli dédicové podle dohody nabyt dédictvi, ale to neznamen4, ze by se teprve timto
schvalenim stala pravnim ukonem, kterému Ize odporovat", nebot "pozadavek na schvaleni dédické



dohody rozhodnutim soudu nema nic spole¢ného s tc¢innosti smlouvy". Dédickd dohoda neni ani
takovym pravnim tkonem, ktery se tyka prevodu nemovitosti a ktery se zapisuje do katastru
nemovitosti, u néhoz je "pocatkem lhity den nésledujici po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti"; na zakladé dédické dohody se nabyva vlastnictvi smrti zGstavitele.
Zalobé o netcinnost dohody o vypoiddani dédictvi proto nebylo moZné vyhovét.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Odmitl ndzor odvolaciho soudu, ze
by pocéatek zdkonné trileté lhuty k podéani odpurci zaloby podle ustanoveni § 42a obCanského
zakoniku byl vazan na uzavreni dédické dohody (na "den jejiho podpisu vsemi dédici") a Ze by se tedy
dédicka dohoda mohla stat zkracujicim pravnim tkonem drive, nez by byla schvalena soudem, a
dovozuje, ze pouhd dédicka dohoda sama o sobé (bez schvaleni soudem) nemize zalozit uc¢inky
nabyti majetku v dédictvi, Ze ji nelze proto povazovat za pravni ikon, kterému by bylo mozné
odporovat podle ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku, a ze takovym pravnim ukonem se stava
teprve tehdy, az je schvélena soudem. Dédicka dohoda je pravnim tikonem dédicu, ktery pro
potvrzeni nabyti dédictvi zpusobem v dohodé uvedenym vyzaduje schvaleni soudem, a v pripadé,
kdyby soud dohodu neschvalil, pokracuje v rizeni o dédictvi a "zrejmé by tak potvrdil nabyti dédictvi
jednotlivymi dédici podle jejich zakonnych podili". Dohoda neschvélena soudem by tudiz nevyvolala
zamyslené Ucinky a v takovém pripadé by zalobce jiz ani nebyl nucen odporovat této dédické dohodé,
nebot by doslo k nabyti dédictvi podle zdkonnych podilu (bez zkraceni jeho vymahané pohledavky).
Lhuta pro podani odpurci zaloby muze tedy zacit bézet teprve schvalenim dohody soudem, resp. ode
dne pravni moci usneseni o schvéleni dédické dohody soudem. Dédictvi se sice nabyva ke dni smrti
zustavitele, avSak podle vysledkd dédického rizeni, okamzik smrti ziistavitele je okamzikem nabyti
vlastnictvi k vécem zustavitele, pro nabyti dédictvi je vSak nutné usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi
¢i usneseni o schvéleni dédické dohody. Zalobce se rovnéz domnivd, Ze pro moznost doméhat se
urceni neucinnosti pravniho ukonu musi mit uvedeny ukon pro splnéni podminek odporovatelnosti
zkracujici povahu, Ze nestaci, aby zkraceni majetku dluznika pravnim tikonem pouze hrozilo a ze
tedy odporovat takovému ukonu lze jen v pripadé, ze zkraceni majetku dluznika je dokonano. Kdyby
nebyla dohoda dédict schvalena soudem, nikdy by nevyvolala zamyslené uc¢inky, tj. nabyti dédickych
podild podle této dohody, a nestala by se tak zkracujicim pravnim tikonem. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovoléni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (déle jen "o0.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani Zalobce proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
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0.s.I.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0.s.T". se neprihlizi (§ 237 odst.3 o.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti soudu v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky, zda
triletd lhlta, v niz je mozné odporovat pravnim tkontm dluznika podle ustanoveni § 42a obcanského
zakoniku, zac¢ne bézet u dohody o vyporadani dédictvi jiz ode dne, kdy byla uzavrena, nebo ode dne,
kdy soud v rizeni o dédictvi rozhodl o jejim schvéleni, anebo az ode dne, kdy nabylo pravni moci
usneseni soudu, kterym byla v rizeni o dédictvi dohoda schvalena. ProtoZe vyreseni uvedené otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici) a protoze tato pravni otazka dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které
ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani Zalobce je
opodstatnéné.

Véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neicinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (srov. § 42a
odst. 1 obc¢anského zakoniku).

Odporovat je mozné pravnim tukonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doSlo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obcanského zakoniku), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdy druha strana tehdy dluznikav umysl zkratit véritele i pri nélezité
peclivosti nemohla poznat (srov. § 42a odst. 2 ob¢anského zakoniku).



Prévo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch (srov. § 42a odst. 3 ob¢anského
zakoniku).

Pravni tkon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je viuci nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobf'e mozné, ma pravo na nadhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch
(srov. § 42a odst. 4 obcanského zékoniku).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku (odpurci zaloby) je - uvazovano z
pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vuci nému
neucinny dluznikem ucinény pravni ikon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno,
pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé titulu zptsobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobg, v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. V
pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobie mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi), mize
se véritel - misto urceni netucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim
prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti
(exekuCnim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym
pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uverejnén
pod ¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2000).

Dédictvi se nabyva smrti zustavitele (§ 460 obc¢anského zakoniku). Pri dédéni ze zdkona v prvni
dédické skupiné dédi zistavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym dilem (srov. § 473 odst.1
obc¢anského zékoniku). Je-li vice dédict, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou (§ 482
odst. 1 obc¢anského zakoniku); soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, neodporuje-li zdkonu nebo
dobrym mravim [srov. § 482 odst. 2 ob¢anského zékoniku, § 175q odst.1 pism.c) ob¢anského
soudniho radul.

Dohodu o vyporadani dédictvi je mozné uzavrit jen pred soudnim komisarem nebo pred soudem.
Dokud nebude dohoda, k niz doslo do protokolu u soudu nebo soudniho komisare, podepsana jejimi
ucastniky, nelze k ni prihlédnout. Dohodu musi uzavrit vSichni, jimz svéd¢i dédické pravo po
zustaviteli; okolnost, jaky dédicky titul jim svéd¢i (tj. zda dédi ze zakona nebo ze zavéti anebo z obou
téchto titultl), neni pritom vyznamna. Uzaviend dohoda o vyporadéani dédictvi mize byt za rizeni
zménéna, odvolana nebo nahrazena novou dohodou, a to i béhem odvolaciho rizeni, dokud odvolaci
soud ve véci nerozhodl. Dohoda o vyporadani dédictvi musi byt urcita a srozumitelna; musi z ni mimo
jiné bez pochybnosti vyplyvat, jaky zlstaviteliv majetek kazdy z dédict nabyva. Doslo-li k dohodé o
vyporadani dédictvi, soud usnesenim o dédictvi vzdy rozhodne, zda ji schvali nebo neschvali. Jen
schvalena dohoda ma (sledované) pravni u¢inky a rizeni o dédictvi tim kon¢i (srov. § 175s odst. 1
0.s.I.); neschvali-li soud dohodu o vyporadani dédictvi, ztraci své ucinky (uc¢astniky dohoda nadale
nezavazuje) a soud pokracuje po pravni moci usneseni v rizeni o dédictvi (srov. § 175q odst. 3
obc¢anského soudniho radu). Soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, jen jestlize neni -
samoziejmé uvazovano z pohledu zjiSténi ucinénych za dédického rizeni - v rozporu se zakonem
nebo dobrymi mravy. Byla-li dohoda o vyporadani dédictvi schvalena pravomocnym usnesenim
soudu, nemuze byt soudem ani zru$ena postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 0.s.I". (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1968 sp. zn. 2 Cz 6/68, které bylo uverejnéno pod ¢. 61 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969), ani ur¢ena neplatnou rozhodnutim soudu (srov.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 7
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). Véritel muze s uspéchem odporovat dohodé o vyporadéani
dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzaviel v imyslu
zkratit své véritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené v
ustanoveni § 42a obcanského zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2012 sp. zn. 21
Cdo 4369/2010, ktery byl uverejnén pod ¢. 103 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2012).

Z uvedeného vyplyva, ze dohoda o vyporadani dédictvi nenabyva své pravni ucinky jiz uzavienim, ale
jen (az) a teprve tehdy, byla-li schvalena pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi [§ 175q odst.1
pism. ¢) ob¢anského soudniho radul, a ze tedy k vyporadani dédictvi na zakladé dohody dédict
dochéazi dnem, v némz nabylo pravni moci usneseni soudu o dédictvi. Protoze uzavienim dohody o
vyporadani dédictvi nebo vydanim rozhodnuti soudu o jejim schvaleni jesté nedochazi k vyporadani
dédictvi mezi dédice (neni tim jeSté nezménitelnym a zdvaznym zplisobem stanoveno, co kazdy z
dédict nabude z majetku zlstavitele), nemuze tak diive, dokud usneseni o schvéleni dohody o
vyporadani dédictvi nenabude pravni moci, ani dojit ke zkraceni uspokojeni pohledavky véritele
nékterého z dédict (uc¢astnika dohody o vyporadéani dédictvi), nebot do té doby tu neni zkracujici
pravni ukon. Trileta lhlita, v niz je mozné odporovat pravnim tkontm dluznika podle ustanoveni §
42a obcanského zakoniku, proto zacne bézet dnem pravni moci usneseni vydaného v rizeni o
dédictvi, kterym byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
to, ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele. Rozhodne-li soud, ze dohoda o vyporadani dédictvi je vici
vériteli pravné nedcinnd, nic to neméni na vlastnickém pravu dédict, které nabyli na zakladé
usneseni o dédictvi s ¢inky ke dni smrti ztstavitele; véritel vyhovénim odpurci zalobé ziskal pravo
uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery nabyl na zékladé vaci nému pravné neucinné dohody o
vyporadani dédictvi nékdo jiny nez dluznik.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
prévnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti vety za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni
0.s.t'. vrétil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich) k dal§imu Fizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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