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Dedic

V pripadé, ze zaloba podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. . s. byla podéna az po skonceni rizeni o
pozustalosti pravomocnym rozhodnutim o dédictvi vydanym podle ustanoveni § 185 z. 1. s., je
nepochybné, Ze pod pojmem ,ucastnik” uzitym v ustanoveni § 189 odst. 1 z. 1. s. je treba rozumét
toho, kdo byl G¢astnikem pozustalostniho fizeni jako dédic v dobé (v den) rozhodnuti o dédictvi
vydaného podle ustanoveni § 185 z. 1. s. ( toho, kdo prokazal v rizeni o pozistalosti své dédické
pravo, a komu proto bylo pravomocnym rozhodnutim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi
(srov. téz § 1670 o. z.).

V prubéhu rizeni o pozustalosti se pod pojmem , dédic” zpravidla - jak vyplyvé z ustanoveni § 110
odst. 1 z. I'. s. - rozumi Ucastnik tohoto rizeni, o némz lze mit divodné za to, ze je zlstavitelovym
dédicem. Postaveni dédice jako ucastnika rizeni o pozustalosti se odviji od hmotného dédického
prava; nezalezi vSak v tom, ze by jeho dédické pravo muselo byt (bez pochybnosti) prokazano, ale je
zaloZeno na ,principu pravdépodobnosti“. U¢astnikem probihajiciho fizeni jako dédic je tedy ten, o
némz lze mit toliko jen ,davodné” za to, Ze je zustavitelovym dédicem; ,duvodnost” takového zavéru
se pak zpravidla odviji od toho, ze byl alespon osvédcen hmotnépravné relevantni dédicky titul
(porizeni pro pripad smrti nebo zakonnda posloupnost) a ze takovy titul vyzniva ve prospéch osoby,
ktera se ho dovolava, popripadé zZe byla alesponi osvédcCena jind vyznamna hmotnépravni skutecnost
o dédickém pravu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2122/2025-643 ze dne 10.6.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné P. K., zastoupené Mgr. T.P., advokatem se sidlem v P.,
proti zalované E. P., zastoupené JUDr. V.V., LL.M., advokatem se sidlem v P., o urceni, ze
nemovitosti byly ke dni smrti ve vlastnictvi D. K., zemrelé dne 16. rijna 2020, vedené u Okresniho
soudu Praha - zapad pod sp. zn. 16 C 188/2021, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. dubna 2025, ¢. j. 24 Co 318/2024-608, tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Rizeni o pozistalosti po D. K., zemfelé dne 16. 10. 2020, bylo zahajeno usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 20 D 1117/2020-2, a doposud nebylo skonceno.
Provedenim ukont v rizeni o pozustalosti po zlistavitelce byla povérena Mgr. Michaela Oswaldova,
notarka v Praze v pusobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 8 (§ 101 odst. 2 z. I. s.).

2. Podle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 20 D 1117/2020 vyslo o dédickém pravu
po zustavitelce v prubéhu rizeni o pozustalosti najevo, ze zdkonna dédicka posloupnost svédci v treti
dédické tridé zalobkyni jako neteri zustavitelky a ze zlstavitelka poridila pro pripad smrti celkem 6
pravnich jednani, a to zavét ze dne 1. 6. 1998 (sepsanou do notarského zapisu JUDr. Ivanem
Ertelem, notarem v Praze), kterou povolala za své dédice zalobkyni, zalovanou a K. B., zavét ze dne
24. 4. 2013 (sepsanou do notarského zapisu JUDr. Ivanem Ertelem, notarem v Praze), kterou
povolala za své dédice rovnéz zalobkyni, zalovanou a K. B., dovétek k zavéti ze dne 24. 4. 2013
(sepsany dne 14. 3. 2017 do notarského zapisu Mgr. Markétou Motlikovou, notarkou v Praze),
kterym zridila odkazy ve prospéch v ném uvedenych odkazovniku a kterym ustanovila ndhradni
dédice, zavét ze dne 2. 1. 2018 (sepsanou do notarského zapisu JUDr. Ivanem Ertelem, notarem v



Praze), kterou povolala za své dédice zalovanou, L. K. a V. K., dédickou smlouvu ze dne 12. 12. 2018
(sepsanou do notai'ského zépisu zastupkyni notarky Mgr. Sarky Tlaskové JUDr. Ladislavou
Sebankovou), kterou povolala za svého dédice J. S. za tplatu ve vy$i 5 000 000 K&, a z&vét ze dne 12.
12. 2018 (sepsanou do notai'ského zapisu zastupkyni notarky Mgr. Sarky Tlaskové JUDr. Ladislavou
Sebéankovou), kterou povolala za svého dédice J. S. s tim, Ze ,ponechavé v platnosti difve poiizené
zaveti, které mohou vedle této pozdéjsi zavéeti obstat”.

3. Z uvedenych pravnich jednani zustavitelky 1ze usuzovat na to, ze by dédické pravo mohlo nejspise
svédcit J. S. podle dédické smlouvy ze dne 12. 12. 2018 a zavéti ze dne 12. 12. 2018 ve vztahu k
majetku v nich uvedenému a zalované podle zavéti ze dne 2. 1. 2018 k veskeré dalsi (zbyvajici)
pozustalosti, a to samoziejmé za predpokladu, Ze by $lo o platna pravni jednani. Kdyby tato porizeni
zustavitelky pro pripad smrti nebyla platnd, pak by dédické pravo mohlo svédcit - v zavislosti na tom,
které dalsi zavéti zustavitelky by byly posouzeny jako platné, nebo na tom, zda by k dédéni mélo dojit
podle zakonné dédické posloupnosti - zalobkyni, zalované, L. K. a V. K.

4. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 20 D 1117/2020 nelze dovodit, Ze by néktera
z uvedenych osob byla soudem (soudni komisarkou) vyrozuména o svém dédickém pravu a poucena
0 moznosti dédictvi odmitnut (§ 164 odst. 1 z. . s.) nebo Ze by uplatnila své dédické pravo u soudu
pisemné nebo Ustné do protokolu a byla soudem (soudni komisarkou) poucena o moznosti dédictvi
odmitnout (§ 167 z. I'. s.), nicméné z ného vyplyva téz to, ze soud (soudni komisar) se vSemi v
pozustalostnim rizeni fakticky jednal jako s Ucastniky rizeni v postaveni dédice ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 z. I. s. Poté, co Zalobkyné namitla neplatnost zavéti ze dne 2. 1. 2018, dédické smlouvy
ze dne 12. 12. 2018 a zavéti ze dne 12. 12. 2018 s odavodnénim, Ze zustavitelka ,nebyla k takovému
pravnimu jedndani zpusobild, a to vzhledem ke svému véku, zdravotnimu a psychickému stavu®, a co
zalovana a ]. S. uznali tato pravni jednani zustavitelky ,za pravé a platné”, soud - aniz by se otazkou
ucastenstvi v rizeni o pozustalosti dale blize zabyval - dospél k zavéru, ze tu je spor o dédické pravo
(§ 168 z. I'. s.) a ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 z. I'. s. usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 20 D
1117/2020-143, ulozil zalobkyni, aby do 2 mésicu od pravni moci usneseni podala proti zalované, J.
S., L. K. a V. K. Zalobu o urceni, Ze je ,dédickou ze zavéti ze dne 24. 4. 2013, Zalobkyné této vyzvé
vyhovéla, avsak jeji zaloba byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 6. 2023, €. j. 29
C 152/2021-503, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 54 Co
353/2023-656, zamitnuta; rozhodnuti nabyla (podle potvrzeni obsazeného ve spise) pravni moci dne
12. 2. 2024. Obvodni soud pro Prahu 8 poté s poukazem na tato rozhodnuti usnesenim ze dne 28. 1.
2025, ¢.j. 20 D 1117/2020-444, ukoncil ucast zalobkyné v rizeni o pozistalosti; v dobé vydani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, €. j. 24 Co 318/2024-608, toto
usneseni jeSté nenabylo pravni moci.

5. V mezidobi zalobkyné podala dne 21. 5. 2021 u Okresniho soudu Praha - zapad [aCkoliv mistné
prislusny byl podle ustanoveni § 88 pism. c) o. s. . Obvodni soud pro Prahu 8] zalobu o urceni, ze
zustavitelka D. K. byla ,v den svého tmrti 16. 10. 2020 vlastnici nemovitosti - pozemku parc. ¢. XY,
zastavéna plocha a nadvori o vymeére 61 m?, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XY,
a pozemku parc. €. XY, zahrada, o vymére 675 m?, to vSe v katastralnim uzemi XY, obec XY, zapsano
na listu vlastnictvi ¢. XY vedeném u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
XY“ (déle téZ jen ,nemovitosti v XY*). Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze Zalovana nemovitosti v XY
nabyla od zustavitelky na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2018 za kupni cenu ve vysi 1 000 K¢.
Podle néazoru zalobkyné je vSak tato kupni smlouva neplatna, nebot zustavitelka ,nebyla jiz v dobé
podpisu kupni smlouvy plné svépravna a jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly na takové
tirovni, aby byla schopnd rddné rozmyslet a u¢init takovy pravni ukon“. Zalobkyné je ,v ivahu
prichazejici“ dédickou po D. K. a podanim Zaloby sleduje, aby ,bylo postaveno najisto, zda
nemovitosti v XY patii do pozlstalosti po D. K.“.

6. Zalovana namitala, Ze Zalobkyné neni k podani Zaloby aktivné legitimovana, kdyZ ve skute¢nosti



neni dédickou po D. K., a Ze kupni smlouva ze dne 25. 5. 2018 je platna, nebot zustavitelka byla ,v
den podpisu kupni smlouvy zcela svépravna“ a schopna uzavrit kupni smlouvu, nebyl na ni ,¢inén
zadny nétlak” a uzavreni kupni smlouvy ,bylo projevem jeji svobodné vile a naplnénim jejiho
dlouhodobého prani, aby nemovitosti v XY nabyla zalovana“.

7. Okresni soud Praha - zadpad usnesenim vyhlasenym pri jednéni konaném dne 26. 6. 2023 rizeni
prerusil ,do pravomocného skonceni rizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 29 C 152/2021“. Poté, co toto rizeni bylo skonceno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 14. 6. 2023, ¢. j. 29 C 152/2021-503, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2024, ¢. j. 54 Co 353/2023-656, usnesenim ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 16 C 188/2021-472, které
bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 27 Co 122/2024-486,
rozhodl, ze ,v rizeni se pokracuje”.

8. Okresni soud Praha - zapad poté rozsudkem ze dne 9. 9. 2024, ¢.j. 16 C 188/2021-545, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 54 208 K¢ k
rukdm advokéta JUDr. Vojtécha Vavry, LL.M., a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na
,ucet Okresniho soudu Praha - zdpad” na ,nahradé naklada statu” 3 581 K¢. Po provedeni
dokazovani dovodil, Ze ,moznymi dédici“ po D. K. jsou - jak vyplyva z obsahu spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 - kromé zalobkyné a zalované téz J. S., L. K. a V. K., a dospél k zavéru, Ze zaloba musela
byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni, nebot zZalobkyné
~neoznacila jako GCastniky rizeni vSechny pravni nastupce zustavitelky D. K.“. I kdyby tak ucinila,
Zaloba by podle soudu prvniho stupné stejné nemohla byt ispésna ,s ohledem na pravomocné
rozhodnuti v rizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 29 C 152/2021“, protoZe jim
bylo ,pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné neni dédickou po D. K.“.

9. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim vyhlaSenym pri jednani konaném
dne 24. 4. 2025 zamitl navrh Zalobkyné na preruseni odvolaciho rizeni do pravomocného skonceni
rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 29 C 152/2021 a poté rozsudkem ze dne
24. 4. 2025, €. j. 24 Co 318/2024-608, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nékladl odvolaciho rizeni 15 403 K¢ k rukam
advokata JUDr. Vojtécha Vavry, LL.M. Odvolaci soud se v prvni radé zabyval tim, zda Zalobkyné ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem a zda ma k podani zaloby aktivni vécnou legitimaci.
Zduraznil v této souvislosti, ze dosud nebyl v pozustalostnim rizeni po D. K. vymezen ,rozhodny
okruh ucastniki“, a ze tedy nelze stanovit, o kom Ize mit duvodné za to, Ze je dédicem zustavitelky;
neni proto mozné ani urcit, zda , v rizeni uplatiovany majetek je mezi dédici co do skutkovych
okolnosti sporny ¢i nikoliv“, a ani stanovit, zda tu je majetek, ktery by nemél byt zarazen do aktiv
pozustalosti ,z divodu pripadného sporu dédici“. Odvolaci soud déle dovodil, Ze opravnéni podat
7alobu ohledné majetku patiicitho do pozlistalosti ma ,zasadné jen dédic“. Zalobkyni v$ak ,v
soucasné situaci” nelze povazovat za dédicku po D. K., kdyz jeji zaloba , 0 urceni jejiho dédického
dédicku za zdkona“. Zalobkyn{ namitané pripadna dédicka nezpisobilost Zalované by pak musela
vést k tomu, Ze by byla prezkoumévéna platnost pozdéjsich zavéti, coz nemize mit vliv na , okolnost,
ze zalobkyni nemuze svédcit dédické pravo z duvodu platné zavéti ze dne 2. 1. 2018“. Odvolaci soud
uzavrel, ze zaloba musela byt zamitnuta také pro nedostatek aktivni legitimace zalobkyné.

10. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze rozhodnuti soudt
obou stupnu jsou ,predCasna”, nebot fizeni v projednavané véci mélo byt preruseno ,do
pravomocného skonceni paralelné vedeného rizeni o urceni dédice, které determinuje okruh dédict
pro ucely rizeni o pozustalosti po D. K. vedené pod sp. zn. 20 D 1117/2020 u Obvodniho soudu pro
Prahu 8“, kdyz teprve poté ,mélo nasledovat zkoumani skutkovych okolnosti uzavreni predmétné
kupni smlouvy a pravni posouzeni platnosti smlouvy”. Dovolatelka dale shrnuje dosavadni prubéh
rizeni a tvrdi, Ze na pozadovaném urc¢eni ma naléhavy pravni zajem, kdyz navrhuje ,primo urceni



existence ¢i neexistence nevyjasnéného vztahu” a kdyz to bude mit vliv na rozsah aktiv a pasiv
pozustalosti. Z hlediska aktivni vécné legitimace Zalobkyné namita, Zze zavéry soudu o tom, ze
zalobkyné neni dédickou po D. K., ,prekracuji predmét rizeni“, nebot takové posouzeni Ize ucinit
pouze v fizeni o pozlistalosti. Zalobkyné v projedndvané véci vystupuje ,jako osoba naleZejici ji
postaveni zékonného dédice” a z tohoto diivodu je legitimovana k podéni Zaloby. Zalobkyné zavérem
namitd i to, Zze bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces, nebot zavéry soudu jsou
~prepjaté formalistické” a neberou v ivahu, zZe neméla z hlediska ochrany svych prav ,jiné moznosti
nez se zapocit domdhat urceni vlastnického prava v tomto rizeni z titulu postaveni dédiCky ze zakona
a té2 dédicky testamentarni“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou
stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

11. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedla, Ze zavéry odvolaciho soudu jsou v
souladu s ustalenou judikaturou, Ze tu ,chybi aktivni legitimace a naléhavy pravni zdjem“, ze
zpochybnéni platnosti kupni smlouvy ,nemuze uspét” a ze ,paralelni rizeni” nema vliv na pravni
posouzeni veci.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani zalobkyné bylo podano
vCas a k tomuto mimoradnému opravnému prostredku legitimovanou osobou, se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

13. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

14. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

15. Dovoléni 1ze podat jen z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Duvod dovoléni je tfeba v dovolani vymezit tak, Ze dovolatel
uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spocCiva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni (§ 241a odst. 3 0. s. I.).

16. Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z davodu vymezeného v dovolani;
je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1
0.s.T.,§229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. . a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.). (1) Pro rozhodnuti
dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. §
243f odst. 1 0. s. 1.).

17. Predmétem rizeni o pozustalosti neni jen zji$téni toho, kdo jako dédic vstoupi univerzélni sukcesi
do prav a povinnosti zustavitele, ale také objasnéni toho, co tvori pozustalost, jakou méa pozustalost
cenu, jak bude jednotlivymi dédici nabyta a jak (v jakém rozsahu) budou dédici uhrazovat
zustavitelovy dluhy a plnit jiné jeho povinnosti.

18. Pozustalostni jméni tvori aktiva a pasiva pozistalosti; to, co tvori aktiva pozlstalosti, se uvadi v
ustanoveni § 171 odst. 1 z. I'. s a pasiva pozustalosti jsou vypoctena v ustanoveni § 171 odst. 2 z. I. s.

19. Aktiva pozistalosti se v Iizeni o pozustalosti zjisti predevsim ze soupisu pozistalosti nebo ze
seznamu pozustalostniho majetku anebo ze spole¢ného prohlaseni dédict o pozlstalostnim majetku



(srov. § 172 odst. 1 z. T. s.). Nebyla-li zjiSténa zadnym z uvedenych zpusobt, pak soud aktiva
pozustalosti objasni z udaju dédicl a uvede je v seznamu aktiv. Aktiva pozustalosti tedy mohou byt
objasnéna z udaju dédicl jen a pouze tehdy, nedojde-li k jejich zjiSténi ze soupisu pozustalosti, ani ze
seznamu pozustalostniho majetku, a ani ze spole¢ného prohlaseni dédict o pozustalostnim majetku;
neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patri do aktiv pozistalosti, ke
spornému majetku se v rizeni a pri projedndani pozustalosti neprihlizi (srov. § 172 odst. 2 z. . s.).
Pasiva pozustalosti soud v fizeni o pozistalosti objasni z udaji dédict a uvede je v seznamu pasiv;
neshodnou-li se dédici na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vSe patii do pasiv pozustalosti, ke
spornym dluhtim se v rizeni a pri projednani pozistalosti neprihlizi (srov. § 173 z. I. s.).

20. Soud (soudni komisar) je povinen zjistit vSechny skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti. Pritom neni
omezen na skutecnosti, které uvadéji tcastnici (§ 20 odst. 1 z. . s.). Soud (soudni komisar) provede i
jiné dukazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (§ 21 z. I". s.).
Rizeni o pozilistalosti, které lze zah4jit i bez ndvrhu, patii mezi tzv. nespornd fizeni. Pro takova rizeni
plati vySetrovaci zasada, jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 z. I. s. Je tedy
povinnosti soudu (soudniho komisare) nalezité vysetrit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, a to i
tehdy, pokud samotni ucastnici rizeni nenavrhnou odpovidajici dukazy. Soud (soudni komisar) v
pozustalostnim rizeni z téhoz divodu neni tvrzenimi GCastniku vazan. Pripadné spory mezi dédici o
tom, co vSe patri do aktiv a pasiv pozustalosti, se v pozustalostnim rizeni neresi a ke spornym
aktivim nebo pasiviim pozustalosti se v rizeni o pozustalosti a pri projednani pozustalosti neprihlizi.
V takovém pripadé se mohou Uc¢astnici domahat svych prav k aktivim nebo pasiviim pozustalosti, k
nimz se z davodu ,jejich spornosti” v poziistalostnim rizeni neprihlizelo, cestou zaloby podané podle
ustanoveni § 189 odst. 1 z. . s. a projednavané (a rozhodované) v fizeni podle Casti tfeti obéanského
soudniho radu.

21. Prav ke spornym aktiviim a pasivum pozustalosti se mohou ucastnici domahat zalobou podanou
podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. I'. s. zpravidla az po pravomocném skonceni rizeni o pozustalosti.
Judikatura soudl soucasné dospéla k zavéru, ze zalobou podanou podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. I
s. se dédic muze i v prubéhu rizeni o pozustalosti vici jinému dédici domahat pri splnéni podminky
naléhavého pravniho zajmu (§ 80 o. s. I.) urceni, ze véc nalezela ke dni smrti zustaviteli, avSak jen do
té doby, dokud nebude fizeni o pozustalosti skon¢eno pravomocnym rozhodnutim o dédictvi vydanym
podle ustanoveni § 185 z. I. s., a jen tehdy, jestlize se k aktivu nebo pasivu pozustalosti neprihlizelo v
dusledku jejich spornosti mezi dédici (srov. pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2680/2022, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2023).

22. V projednavané véci se zalobkyné, poukazujic na své dédické pravo vyplyvajici ze zakonné
posloupnosti a ze zavéti ze dne 1. 6. 1998 a ze dne 24. 4. 2013, domdhala zalobou podanou ve smyslu
ustanoveni § 189 odst. 1 z. I'. s. urceni, ze zustavitelka D. K. byla ,,v den svého umrti 16. 10. 2020
vlastnici nemovitosti v XY. Je nepochybné, ze zalobkyné by mohla byt se svou zalobou uspésna jen
tehdy, kdyby byla ve véci aktivné legitimovana, a Ze aktivni legitimace se tu odviji od posouzeni
pravni otazky, kdo se rozumi pod pojmem ,dédic“ uvedenym v ustanoveni § 172 odst. 2 z. . s. av
ustanoveni § 173 z. 1. s. a kdo je minén ,UcCastnikem” v ustanoveni § 189 odst. 1 z. I. s. Vzhledem k
tomu, ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoléni zalobkyné podané proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

23. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

24.V pripadé, Ze Zaloba podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. I. s. byla podana az po skonceni rizeni o



pozustalosti pravomocnym rozhodnutim o dédictvi vydanym podle ustanoveni § 185 z. T. s., je podle
nazoru dovolaciho soudu nepochybné, ze pod pojmem ,icastnik” uzitym v ustanoveni § 189 odst. 1 z.
I'. s. je tfeba rozumét toho, kdo byl GcCastnikem pozustalostniho rizeni jako dédic v dobé (v den)
rozhodnuti o dédictvi vydaného podle ustanoveni § 185 z. 1. s., tedy - receno jinak - toho, kdo
prokazal v rizeni o pozlstalosti své dédické pravo, a komu proto bylo pravomocnym rozhodnutim
soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi (srov. téZ § 1670 o. z.).

25. V prubéhu rizeni o pozustalosti se pod pojmem ,dédic” zpravidla - jak vyplyva z ustanoveni § 110
odst. 1 z. I. s. - rozumi Gcastnik tohoto fizeni, o némz lze mit duvodné za to, Ze je zlstavitelovym
dédicem. Postaveni dédice jako ucastnika rizeni o pozustalosti se odviji od hmotného dédického
prava; nezalezi vSak v tom, ze by jeho dédické pravo muselo byt (bez pochybnosti) prokazano, ale je
zaloZeno na ,principu pravdépodobnosti“. U¢astnikem probihajiciho fizeni jako dédic je tedy ten, o
némz lze mit toliko jen ,davodné” za to, ze je zustavitelovym dédicem; ,duvodnost” takového zavéru
se pak zpravidla odviji od toho, Ze byl alespon osvédéen hmotnépravné relevantni dédicky titul
(porizeni pro pripad smrti nebo zdkonna posloupnost) a ze takovy titul vyzniva ve prospéch osoby,
ktera se ho dovolava, popripadé ze byla alesponi osvédcena jina vyznamna hmotnépravni skutecnost
o dédickém pravu.

26. Pojem ,dédic” je pouzit téz v ustanovenich § 172 odst. 2 z. . s. a § 173 z. I. s. 0 zjiStovani aktiv a
pasiv pozustalosti. Ke zjiSténi (objasnéni) aktiv a pasiv pozustalosti vSéak nemohou slouzit idaje
kazdého tucastnika, o némz lze mit za to, ze je ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. I'. s. dédicem, ale
jen toho, jehoz dédické pravo lze povazovat za nepochybné (,nesporné”) s ohledem na vsechny
okolnosti pripadu, poptipadé po vyreseni sporu o dédické pravo (§ 168 z. 1. s.). Neni totiz dobre
mozné, aby se na zjiStovani (objasnéni) aktiv a pasiv pozustalosti svymi udaji (ikony) podileli také ti
z UCastniku rizeni, jejichz dédické préavo je pochybné (,pofiderni”), a ohledné kterych je prakticky
jisté, ze jim nasledné nemuze byt dédictvi rozhodnutim soudu potvrzeno. Podle dovolaciho soudu
proto Ize uzavrit, Ze pro zjisténi (objasnéni) aktiv a pasiv mohou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 z.
I.s.a§ 173 z. I. s. slouzit udaje jen téch dédict, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici, a - soucasné - jejichz dédické pravo je v rizeni jednoznaCné nepochybné
(,nesporné”) nebo jimz svéd¢i nepochybné dédické pravo v dusledku vyreseni sporu o dédické pravo.

27. Mohou-li se podilet na zjisténi (objasnéni) aktiv a pasiv pozlstalosti jen tito dédici, pak z toho
nutné rovnéz vyplyva zavér, ze jen ,neshoda” takovychto dédici ma za nasledek, Ze tu je spor o
aktiva a pasiva pozustalosti, a Ze tedy pouze k mezi nimi spornému majetku a dluhtim se v rizeni o
pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 z. . s. a § 173 z. I. s. neprihlizi.

28. V projednavané véci se zalobkyné doméaha urceni, ze zlstavitelka D. K. byla ,v den svého tmrti
16. 10. 2020 vlastnici nemovitosti v XY, ackoliv jeji dédéni po zustavitelce nejen nebylo jednoznacné
nepochybné, ale - s ohledem na vysledky rizeni (vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 29 C 152/2021 a pod sp. zn. 20 D 1117/2020) - je vyloucené.

29. Dovolaci soud musel ddle vzit v ivahu, Ze - podle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 zn.
20 D 1117/2020 - Zadna z osob, s nimiz Obvodni soud pro Prahu 8 dosud jedna jako s ucastniky
pozustalostniho rizeni, nebyla soudem (soudni komisarkou) vyrozuména o svém dédickém pravu a
poucena o moznosti dédictvi odmitnut (§ 164 odst. 1 z. . s.) a ani nelze dovodit, Ze by uplatnila své
dédické pravo u soudu pisemné nebo ustné do protokolu a byla soudem (soudni komisarkou)
poucena o moznosti dédictvi odmitnout (§ 167 z. . s.). Z uvedeného je zrejmé, Ze tak nebyly
(nemohly byt) splnény predpoklady pro zavér, ze doslo ke sporu o dédické pravo ve smyslu
ustanoveni § 168 z. 1. s., ktery by bylo zapotrebi resit postupem podle ustanoveni § 169 nebo 170 z.
I'. s. Za této situace pak vibec nelze dovodit, Ze by néktera aktiva nebo pasiva pozustalosti byla
(mohla byt) ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 z. t. s. a § 173 z. . s. spornd, kdyz nebyl stanoven
okruh dédicu jako ucastnikl rizeni (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. I. s.), jejich tdaje by byly



relevantni pro sestaveni seznamu aktiv a pasiv pozustalosti a jejichz nesouhlasné udaje by byly
podkladem pro zaveér, ze néktera z nich jsou spornd, a zZe se proto k nim nebude v rizeni o
pozustalosti prihlizet.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze v fizeni o pozustalosti vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 20 D 1117/2020 dosud nebyl vyhotoven ani seznam aktiv a pasiv pozustalosti a Ze ani nebylo
(nemohlo byt) stanoveno, ze nemovitosti v XY (popripadé jiné véci) predstavovaly ,sporné” aktivum
pozustalosti, k némuz nebude pri projednavani a rozhodovani pozustalosti prihlizeno. Za tohoto
stavu véci nemuze byt ispésna zaloba podana podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. I. s. jiz v prubéhu
Iizeni o pozustalosti.

31. Zalobkyné ve svém dovolani namit4, Ze rozsudky soudl bylo zasazeno do jejiho prava na
spravedlivy proces, nebot zavéry soudl jsou ,prepjaté formalistické” a neberou v ivahu, Ze neméla z
hlediska ochrany svych prav ,jiné moznosti nez zapocit domahat urceni vlastnického prava v tomto
rizeni z titulu postaveni dédiCky ze zédkona a téz dédicky testamentdrni”. Tuto namitku je treba
odmitnout, nebot nejsou zdsahem do prava na spravedlivy proces spravné zavéry soudu o tom, ze
Zalobkyni neprislusi pravo, jehoz ochrany se domaha.

32. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Odpovédnost za vady
e Odpovédnost za vady

« Insolvencni rizeni a promlcéeni

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Narok podnikatele na ndhradu za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Neucinnost pravniho jednani (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni navrh

e Drazba
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