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Dedic zamestnavatele

Dédicem zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, mize byt ve smyslu ustanoveni § 462 ob¢. zak. i
stat.

Dédicem zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, mize byt ve smyslu ustanoveni § 462 ob¢. zak. i
stat.

(Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.5.2001, sp.zn. 21 Cdo 1213/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) Ceské republice - Okresnimu ufadu v Jindfichové Hradci, 2) Z. H., o uréeni néroku ve
vysi 79.181,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 5 C 929/97, o dovoléani
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. ledna 2000 ¢&j. 8 Co
56/2000-56, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku krajského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na urc¢eni pohledavky ve vysi 7.624,40 K¢, se
odmitd a rozsudek krajského soudu se ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby na urceni pohledavky ve vysi 24.226,- K¢, a ve vyrocich o ndhradé nakladu
f{zeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal§imu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo urceno, Ze
"ku dni umrti J. H., tedy ku dni 26.6.1995, existovala pohledavka zalobce vuci J. H. v ¢astce 79.181,-
K¢&". Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 26.6.1995 zemiel jeho zaméstnavatel J. H., u kterého pracoval na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.12.1993 jako vedouci obchodni ¢innosti, a Ze podle dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru skoncil uvedeny pracovni pomér ke dni 17.7.1995; divodem rozvazani
pracovniho pomeéru bylo to, ze smrt J. H. méla za nasledek "fakticky zanik zaméstnavatelské firmy".
Protoze vSichni zékonni dédicové dédictvi po zemrelém J. H. odmitli a celd pozustalost pripada jako
odumrt statu, ma zalobce vuci zalovanym z titulu nevyplacené mzdy za mésice duben az Cervenec
1995, cestovnich nahrad, odstupného odpovidajiciho dvojndsobku pramérného vydélku a
nemocenskych davek narok ve vysi 79.181,- Kc.

Proti zalované 2) vzal zalobce v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zalobu zpét. Okresni
soud v Jindrichové Hradci proto usnesenim ze dne 13.9.1999 ¢.j. 5 C 929/97-33 rizeni proti této
zalované zastavil a rozhodl, Ze zalovana 2) nema pravo na nahradu néklada rizeni.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 20.10.1999 ¢.j. 5 C 929/97-44 ur¢il, ze "ku dni
umrti J. H., tedy ku dni 26.6.1995, existovala pohledavka zalobce vaci J. H. ve vysi 33.415,60,- K¢",
zamitl Zalobu "na urceni pohledavky v dalsi vysi 40.765,40,- K&", zastavil rizeni "o urceni pohledavky



ve vys$i 5.000,- K¢" a rozhodl, Ze zalovana 1) nema pravo na nahradu naklada rizeni. Z provedenych
dukazu zjistil, Ze zalobce byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.12.1993 zaméstnancem "stavebni
firmy J. H." a Zze J. H. dne 26.6.1995 zemrel. Dne 10.7.1995 Zalobce uzavrel se synem J. H. M. H.
dohodu o rozvéazani pracovniho poméru ke dni 17.7.1995. V prubéhu dédického rizeni po J. H.,
vedeném u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. D 617/95, které dosud neni skonceno,
dédicové ze zdkona (manzelka zustavitele Z. H. a déti zustavitele M. H. a R. K.) dédictvi "i za své
déti" odmitli. Na zakladé uvedenych zjiSténi soud prvniho stupné dovodil, Ze pracovni pomér zalobce
u J. H. skoncil smrti zaméstnavatele, nebot "v dusledku odmitnuti dédictvi dédici tu nebyl po smrti J.
H. 26.6.1995 nikdo, na koho by presla prava a povinnosti z predmétného pracovnépravniho vztahu",
pricemz "na tomto zavéru nemeéni nic ani skutecnost, ze osoba k tomu vzhledem ke svému
pozdéj$imu odmitnuti dédictvi neopravnéna - syn zustavitele uzavrel se zalobcem dohodu o rozvazani
pracovniho poméru k 17.7.1995". Z provedenych dukazu vzal soud prvniho stupné dale za
prokazané, ze J. H. dluzil zalobci mzdu, cestovni nahrady a nemocenské za obdobi od dubna do
cervna 1995 ve vysi 33.415,60 K¢. Odstupné poskytované pri rozvazani pracovniho pomeéru zalobci
nenalezi, nebot ustanoveni § 60a odst.1 zak. prace odstupné "nevaze k pravni udalosti" (ke smrti
zameéstnavatele), nybrz k pravnimu tkonu jako projevu vule. Pohledavku za Cervenec 1995 nebylo
mozné zalobci priznat, nebot"s ohledem na datum umrti zaméstnavatele nemuze jit o pohledavku
vztahujici se k jeho osobé". Zastaveni fizeni o ur¢eni pohledavky ve vysi 5.000,- K¢ zdtivodnil soud
prvniho stupné tim, ze zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18.1.2000 ¢.j. 8 Co
56/2000-56 rozsudek soudu prvniho stupné "v odstavci druhém, ve vyroku o zamitnuti navrhu na
urceni pohledavky ve vysi 40.765,40 K¢", co do ¢astky 31.850,40 K¢ potvrdil a co do ¢astky 8.915,-
K¢ zménil tak, ze "se urcuje, ze ke dni umrti J. H., tedy ke dni 26.6.1995 existovala pohledavka
zalobce vuci J. H. ve vysi 8.915,- K¢"; soucasné vyslovil, Ze "rozsudek soudu prvniho stupné v
odstavci prvém, ve vyroku o urceni pohledavky zalobce ve vysi 33.415,60 K¢, a v odstavci tretim, ve
vyroku o zastaveni rizeni, zustava nedotc¢en", a rozhodl, Ze Zadny z iCastnikd nemé pravo na ndhradu
naklada rizeni pred soudem prvniho stupné, ze zalovana 1) nemé pravo na nahradu naklada
odvolaciho Tizeni a Ze se pripousti dovolani "k otazce, zda Ize vykladem § 60a zakoniku prace dovodit
vznik naroku pracovnika na odstupné okamzikem smrti zaméstnavatele, fyzické osoby, tedy na
zakladé pravni udalosti". Odvolaci soud prisvédcil ndzoru soudu prvniho stupné, zZe pracovni pomeér
zalobce skoncil (zanikl) okamzikem smrti zaméstnavatele J. H.; shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze "v disledku absence dédict (kdy ani stat, kterému dédictvi pripadne jako tzv. odimrt,
neni ve smyslu ustanoveni § 462 o0.z. dédicem) nenastal ve smyslu § 251a zakoniku prace prechod
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztah na jiné subjekty" a Ze syn J. H. nebyl opravnén k
uzavreni dohody o skonceni pracovniho poméru se zalobcem, nebot dédictvi posléze odmitl, pricemz
"prohlaseni o odmitnuti dédictvi ma zpétné ucinky k dobé zustavitelovy smrti".

Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce nema narok na odstupné, nebot zékonik prace se skonc¢enim
pracovniho poméru umrtim zaméstnavatele vznik tohoto naroku nespojuje. Podle ustanoveni § 60a
zak. prace je pravo zaméstnance na odstupné pri skonceni pracovniho poméru "vazano na
organiza¢ni zmény vyplyvajici z vile zaméstnavatele, kdy podnét zaméstnavatele je z hlediska pravni
konstrukce odstupného rozhodujici", a podle nazoru odvolaciho soudu "neni proto na misté pomoci
analogie rozsirovat imysl zdkonodarce, ktery zcela jednoznacné vaze narok zaméstnance na
odstupné na vuli zaméstnavatele ve smyslu rozhodnuti o organiza¢nich zméndach, a tim tedy na
¢inéni jim jednostranného (vypovéd z pracovniho poméru) nebo dvoustranného (dohoda o skonceni
pracovniho poméru) pravniho tkonu, a nikoli na kazdé skonceni ¢i zanik pracovniho poméru majici
za disledek ztratu zaméstnani". Zalobce nemd préavo ani na "mzdové naroky za jeho ¢innosti po
26.6.1995" ve vysi 7.624,40 K¢, nebot jde o naroky, které mély vzniknout po skonceni pracovniho



pomeéru, a zalobce se domahal urceni svych néroku "k datu 26.6.1995". Zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné odvolaci soud Castecné zmeénil proto, Ze narok na ndhradu mzdy za
nevycerpanou dovolenou ve vysi 8.915,- K¢ "vznikl ve smyslu § 110b odst. 2 a 3 zadkoniku prace,
zalobcem byl tvrzen a zalovanym nebyl zpochybnovan, kdyz pocet dni nevyéerpané dovolené a vyse
castky ndhrady mzdy byla v rizeni prokdzana mzdovymi listy Zalobce". Rozhodnuti o pripusténi
dovoléani odvolaci soud odavodnil tim, ze "otazka, zda lze vykladem § 60a zakoniku prace dovodit
vznik naroku pracovnika na odstupné okamzikem smrti zaméstnavatele - fyzické osoby, tedy na
zakladé pravni udalosti", mé po pravni strance zasadni vyznam. Pro druhou zalobcem formulovanou
otazku, zda "je mozné vykladem zdkoniku prace dovodit existenci naroku pracovnika na odménu za
pracovni ¢innost konanou po smrti zaméstnavatele - fyzické osoby v zajmu zajisténi majetku
patriciho zustaviteli", odvolaci soud dovolani nepripustil, nebot pro zamitnuti zaloby o téchto
mzdovych narocich zalobce byla rozhodujici "jejich neexistence k pozadovanému datu".

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen "co
do castky 31.850,- K¢", podal zalobce dovolani. Dovozuje, Ze projednavand véc "ukazuje na urcitou
mezeru v pravnich predpisech", kterou je ovSem mozné "preklenout interpretaci za pouziti analogie
(extenzivnim vykladem)". Ve vztahu k naroku na odstupné zalobce poukazuje na okolnost, ze zékonik
prace vznikl a nabyl Gc¢innosti v poloviné 60. let, kdy bylo "takrka nemyslitelné", aby jako
zameéstnavatel vystupovala fyzicka osoba, a protoze i v dobé, kdy byl zaveden narok na odstupné,
vystupovaly jako zaméstnavatelé jen tzv. socialistické organizace, nepredpokladal se zanik
pracovniho vztahu z duvodu pravni udalosti - smrti zaméstnavatele; i kdyz se spolecenské poméry
podstatné zménily, tato mezera v zakoniku préce zustala a "pretrvava navzdory novelizacim" bez
povsimnuti zdkonodarcu. Za této situace se proto soudy mély pokusit mezeru odstranit vykladem v
souladu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Soudy obou stupiii véak postupovaly
zpusobem, ktery "bezduvodné zaklada faktickou nerovnost pracovniki", jelikoz je znevyhodnén
zameéstnanec, jehoz pracovni pomér skoncil na zakladé udalosti (smrti zaméstnavatele) oproti tomu
zameéstnanci, jehoZ pracovni pomér skonc¢il pravnim tkonem, tj. vypovédi nebo dohodou, ackoliv o
jeho naroku na odstupné nejsou - vzhledem ke znéni ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace - zadné
pochybnosti. Zasadni pravni vyznam ma podle nazoru dovolatele téZ posouzeni pracovni ¢innosti
7alobce v dobé po 26.6.1995 (v dobé po smrti J. H.). Zalobce v dobé po smrti J. H. aZ do konce
cervence 1995 pracoval "na zdkladé povéreni ze dne 27.6.1995" proto, aby byly provedeny tcetni
uzaveérky a inventury majetku zaniklé firmy", a povazuje za "nepredstavitelné", aby nemél pravo na
odménu za tuto préci ¢i "na ndhradu nakladd ji takto vzniklych". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku zrusil a aby mu véc v tomto rozsahu vratil k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal podle Obéanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2000; po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.T".), se nejprve zabyval tim, zda je dovolani v projednavané véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.



Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s..]. Dovolani je pripustné také proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o.s.1".].

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.1.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".); to
neplati u rozsudki, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni,
u rozsudku ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, a u rozsudku ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) otcovstvi nebo materstvi nebo nezrusitelného osvojeni
(§ 239 odst.3 0.s.r. ve vztahu k § 237 odst.2 a k § 238 odst.2 o.s.T".).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I'. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovolani
muze byt pripusténo jen pro resSeni pravnich otézek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. Pokud odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zasadniho vyznamu po pravni
strance, Ize dovolani podat jen z dGvodu té pravni otdzky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni
otazku je dovolani pripustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 a 3 o.s.T.

V posuzovaném pripadé bylo rozsudkem odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na uréeni pohledéavky ve vysi 31.850,40 K¢, rozhodnuto o
dvou pravech se samostatnym (odliSnym) skutkovym zakladem, a to jednak o urceni naroku zZalobce
na odstupné ve vysi 24.226,- K¢, jednak o urceni mzdového naroku zZalobce za praci, kterou mel
vykonat (podle vlastniho tvrzeni) po smrti J. H. do konce ¢ervence 1995, ve vysi 7.624,40 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze jde o prava se samostatnym (odliSnym) skutkovym zakladem, posuzuji se ve
vztahu k nim samostatné téz predpoklady pripustnosti dovolani proti napadenému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu.

Odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustil dovolani k otézce, zda "lze vykladem § 60a
zakoniku prace dovodit vznik naroku pracovnika na odstupné okamzikem smrti zaméstnavatele,
fyzické osoby, tedy na zakladé pravni udalosti". Uvedena pravni otazka se vztahuje k naroku zalobce
na odstupné, a proto je podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T. dovolani pripustné jen proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby



na urceni pohledavky ve vysi 24.226,- K¢.

Pro pravni otazku, zda "je mozné vykladem zakoniku prace dovodit existenci naroku pracovnika na
odménu za pracovni ¢innost konanou po smrti zaméstnavatele - fyzické osoby v zdjmu zajisténi
majetku patriciho zlstaviteli”, vztahujici se ke mzdovému néaroku zalobce za praci, kterou mél
vykonat po smrti J. H. do konce ¢ervence 1995, odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku dovolani
nepripustil. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na urceni této pohledavky ve vysi 7.624,40 K¢, nemuze byt
pripustné ani podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T., nebot jde o penézité plnéni, které neprevysuje
20.000,- K¢ [srov. § 239 odst.3 o0.s.I. ve vztahu k § 238 odst.2 pism.a) o.s.r.]. Vzhledem k tomu, ze
dovolatel netvrdi (a ani z obsahu spisu nevyplyva), Ze by rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na uréeni této pohledavky ve
vysi 7.624,40 K¢, trpél nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.1., Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu - aniZ by se véci
mohl déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst.4 véty prvni a § 218 odst.1 pism.c) o.s.T. odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na urceni pohledavky ve vysi 24.226,-
K¢, ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k
zaveéru, ze uvedeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Projednévanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalobcliv zaméstnavatel J. H. zemrel dne
26.6.1995 a kdy mél vzniknout zalobcliiv narok na odstupné, poskytované pri rozvazani (skonceni)
pracovniho poméru - zejména podle zékona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon

88/1968 Sh., 153/1969 Sh., 100/1970 Shb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sh., 111/1984 Sh., 22/1985 Sb.,
52/1987 Sh., 98/1987 Sbh., 188/1988 Sb., 3/1991 Sb., 297/1991 Sb., ¢. 231/92 Sh., 264/1992 Sh.,
590/1992 Sb., 37/1993 Sb. a 74/1994 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1995
(déle jen \"zék. prace\"), a zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni zakonu 58/1969 Sb.,
131/1982 Sh., 94/1988 Sbh., 188/1988 Sb., 87/1990 Sb., 105/1990 Sh., 116/1990 Sb., 87/1991 Sb.,
509/1991 Sb., 264/1992 Sb. a 267/1994 Sb., tedy podle obcanského zédkoniku ve znéni u¢inném do
30.6.1995 (dale jen \"obc. zak.\").

Pri reSeni otazky, zda zalobce mé narok na odstupné, poskytované zaméstnanctim pri rozvazani
(skonceni) pracovniho pomeéru, odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni dovolanim napadeného
rozsudku - vychazel ze zavéru, ze zalobcuv pracovni pomér u J. H., zalozeny pracovni smlouvou ze
dne 1.12.1993, skon¢il dnem 26.6.1995, kdy J. H. zemrel. Uvedeny zavér dovodil z toho, Ze ve smyslu
ustanoveni § 251a zak. prace nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu ze
zemrelého J. H. "na jiné subjekty", nebot "zdkonni "dédici po J. H. dédictvi odmitli a dédictvi ma
pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zék. jako tzv. odumrt statu, ktery neni zlstavitelovym
dédicem.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze pracovni pomér zanika dnem zaniku zameéstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, nebo dnem smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, jestlize nedoslo k
prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na jiného, 1ze souhlasit.

Uvaha dovolatele o tom, Ze v dobé, kdy byl "zaveden" narok na odstupné, vystupovaly jako
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zameéstnavatelé jen tzv. socialistické organizace a nepredpokladal se zanik pracovniho poméru v
dusledku smrti zaméstnavatele - fyzické osoby a Ze tato "mezera" v zdkoniku prace "pretrvava
navzdory novelizacim bez povSimnuti zdkonodarcll", nema oporu v pravnich predpisech. Institut
odstupného, poskytovaného zaméstnancum pri rozvazani (skonceni) pracovniho poméru z duvodu
organizacnich zmén, byl do naseho pravniho radu zaveden s ucinnosti od 1.8.1990 ustanovenim §
17a vyhlasky 195/1989 Sh. ve znéni vyhlasky 312/1990 Sb.; s G¢innosti od 31.5.1991 byla tato pravni
uprava nahrazena zdkonem 195/1991 Sb. a s ucinnosti od 1.6.1994 pravni Gpravou obsazenou v
ustanoveni § 60a az 60c zakoniku prace. Fyzické osoby mohly zaméstnavat zaméstnance nejen pro
"osobni potrebu" nebo pri "poskytovani sluzeb" na zakladé povoleni vydaného prisluSnym organem
statni spravy, ale i pri svém podnikani ode dne 1.5.1990, kdy nabyl G¢innosti zédkon 105/1990 Sb.
(srov. § 4 tohoto zédkona a tehdy platné ustanoveni § 269 zakoniku prace), a od 1.5.1990 také plati, ze
smrti zaméstnavatele (podnikatele) prechéazeji na jeho dédice prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht (srov. ustanoveni § 17 nafizeni vlady 121/1990 Sh., které bylo s u¢innosti od 1.6.1994
nahrazeno ustanovenim § 251a zédkoniku prace). Nelze tedy uspésné dovozovat, ze by v dobé
"zavedeni" ndroku na odstupné (tj. ke dni 1.8.1990) vystupovali jako zaméstnavatelé jen tzv.
socialistické organizace. Z uvedeného naopak vyplyvd, ze v té dobé byli zpusobilymi zaméstnavateli
nejen organizace (tj. pravnické osoby), ale téz fyzické osoby - podnikatelé, a Ze narok na odstupné,
poskytované pri rozvazani (skonceni) pracovniho poméru, méli za stanovenych podminek téz
zaméstnanci zaméstnavateld, kteri jsou fyzickymi osobami (srov. zejména tehdy platné ustanoveni §
269 zakoniku prace a § 2 narizeni vlady 121/1990 Sb.). Neni proto diivod hovorit o tom, Ze by ve
vymezeni naroku na odstupné poskytované zaméstnanctim pri rozvazani (skonceni) pracovniho
poméru, obsazeném v pravnich predpisech, pretrvavala "mezera", kterou by bylo treba resit
zpUsobem, naznac¢enym zalobcem v dovolani.

Vyslovnou Upravu o tom, zZe pracovni pomeér zanikd dnem zaniku zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, nebo dnem smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, jestlize nedoslo k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na jiného, obsahovalo ustanoveni § 42 odst.5 zédkoniku prace
ve znéni vyplyvajicim z ¢l. I bodu 6 zadkona 231/1992 Sb., t¢inné od 29.5.1992 (ve vztahu k
zamestnavateli, ktery je fyzickou osobou, bylo toto ustanoveni pouzitelné - jak uvedeno jiz vyse -
vzhledem k ustanoveni § 269 odst.1 a 2 zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31.5.1994 a podle
narizeni vlady 121/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu). I kdyz ustanoveni § 42 odst. 5 zakoniku
prace bylo s ucinnosti od 1.6.1994 zruseno (srov. ¢l. I bod 40 a ¢l. IX zadkona 74/1994 Sb.), lze
skonc¢eni pracovniho pomeéru v tomto pripadé dovodit z analogického pouziti ustanoveni § 42 odst.4
zak. prace.

Za spravny vSak nelze povazovat nazor odvolaciho soudu, Ze prava a povinnosti z pracovniho poméru
(z pracovnépravniho vztahu) mezi zalobcem a J. H. nepresla (nemohla prejit) ze zemrelého J. H. na
"jiny subjekt".

Podle ustanoveni § 251a zak. pace smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechazeji na jeho
dédice préava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.

Zéakonik prace a ani jiné pracovnépravni predpisy nedefinuji, kdo se rozumi "dédicem
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou"; pri vymezeni tohoto pojmu je proto treba vychazet ze
zékona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje dédéni (srov. §
460 az § 487 obc. zak.), a ze zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery upravuje rizeni o dédictvi (srov. § 175a az § 175z o.s.1.).
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Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto diivodl (§ 461 odst.1 ob¢. zak.). Dédictvi, jehoz
nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.). Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s
vériteli dohodnout, Ze jim dédictvi prenechaji k thradé dluhl; soud tuto dohodu schvali, neodporuje-
li zakonu nebo dobrym mravim (§ 471 odst.1 ob¢. zak.). Projednéni dédictvi je skon¢eno usnesenim
o dédictvi, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici [§ 481 ob¢. zak., § 175q odst.1
pism.a) 0.s..], nebo kterym byla schvéalena dohoda dédict o vyporadani dédictvi [§ 482 ob¢. zék., §
175q odst.1 pism.c) o0.s.F.], nebo kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podilt
dédictm, jejichz dédické pravo bylo prokézano, nedoslo-li mezi dédici k dohodé [§ 483 ob¢. zak., §
175q odst.1 pism.d) o.s.F.], nebo kterym bylo potvrzeno, ze dédictvi, které nenabyl zadny z dédict,
pripadlo statu [§ 462 obC. zdk., § 175q odst.1 pism.b) o.s..], anebo kterym byla schvalena dohoda o
prenechéni predluzeného dédictvi zistavitelovym véritelam k thradé dluhu [§ 471 odst.1 ob¢. zék., §
175p o.s.t., § 175q odst.1 pism.c) o.s.T.].

Je-li dédictvi predluzeno a nedoslo-li k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym
véritelum k thradé dluht, lze naridit likvidaci dédictvi. Likvidaci dédictvi muZe soud naridit také
tehdy, navrhne-li ji stat za podminek uvedenych v ustanoveni § 472 odst.2 ob¢. zak. (§ 175t o.s.1".).

Nezanechal-li ztistavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, soud rizeni o
dédictvi zastavi (§ 175h o.s.1.).

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (§ 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zistavitelovymi dédici, k
nabyti dédictvi statem jeho pripadnutim podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. nebo k nabyti dédictvi
zustavitelovymi vériteli na zakladé dohody o prenechani predluzeného dédictvi k uhradé dluht vSak
nedochézi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava vychézi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi
byt soudem projednano a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a Ze v rizeni o
dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pri puvodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl
znam (nebyl zjistén). Podle usneseni soudu o dédictvi se nabyva dédictvi s ucinnosti ke dni smrti
zustavitele. V dobé od smrti zustavitele az do pravomocného usneseni soudu o dédictvi tu nemuze
byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi skonci (zejména, kdo se stane zustavitelovym
dédicem, jak bude vyporadano dédictvi mezi vice zlstavitelovymi dédici, zda dédictvi pripadne statu,
zda bude uzaviena dohoda o prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim k thradé
dluht a zda bude soudem schvélena).

Stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zustavitele az do pravomocného usneseni soudu o dédictvi, se
projevuje také ve vztazich k majetku patricimu do dédictvi. Az do vyporadani dédictvi pravomocnym
usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech
véci, hodnot a jinych majetkovych prav zustavitele), z pravnich tkonu, tykajicich se véci, hodnot
nebo jinych majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam
spolec¢né a nerozdilné a jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto
pravech a povinnostech. Jestlize dédicové dédictvi odmitnou, nastava stejna situace, jako kdyby
zustavitel zadné dédice nezanechal (odmitnuti dédictvi ma zpétné ucinky ke dni smrti zistavitele);
dédictvi v takovém pripadé pripada statu a az do pravni moci usneseni, kterym bylo potvrzeno, ze
dédictvi, které nenabyl zadny z dédict, pripadlo stétu, je povazovan za vlastnika celého majetku
patriciho do dédictvi (vSech véci, hodnot a jinych majetkovych prav zlstavitele) stat. Doslo-li k
dohodé o prenechéni predluzeného dédictvi zastavitelovym véritelim, nabyvaji ztstavitelovi véritelé
majetek patrici do dédictvi na zakladé pravomocného usneseni soudu o schvaleni této dohody ke dni



smrti zlstavitele; az do pravni moci tohoto usneseni jsou dédici povazovani za vlastniky tohoto
majetku. V pripadé, Ze soud naridi likvidaci dédictvi (§ 175t o.s.T.), provede ji po pravni moci
usneseni zpenézenim vSeho zustavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti nebo prodejem mimo drazbu primérené podle ustanoveni § 27 odst.2 a §
27a zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii, a o majetku
zustavitele, ktery se nepodarti zpenézit, rozhodne, Ze pripada statu s icinnosti ke dni smrti
zustavitele (§ 175u o0.s.I.). Ten, kdo v ramci zpenézeni zustavitelova majetku ziska véci, hodnoty nebo
jind majetkova prava zustavitele, se stava jejich vlastnikem (majitelem) ke dni smrti zstavitele; az
do zpenézeni jsou povazovani za jejich vlastniky (majitele) dédicové, popripadé stat, jestlize
zustavitel nezanechal dédice nebo jestlize dédicové dédictvi odmitli nebo z jinych davoda nemohou
dedit.

Za "dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou", nelze ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace
povazovat jen toho, komu bylo jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery
byl zaméstnavatelem, nebo ty, kdo dédi po zlstaviteli, ktery byl zaméstnavatelem, ze zdkona nebo ze
zavéti anebo z obou téchto diivodi a byla soudem schvélena jejich dohoda o vyporadani dédictvi,
popripadé jim bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podili. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
vysledkem dédického rizeni po zUstaviteli, ktery byl zaméstnavatelem, muze byt také stav, ze
dédictvi pripadne statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak., nebo zZe dédictvi nabudou zustavitelovi
véritelé na zakladé soudem schvalené dohody o prenechani predluzeného dédictvi k ithradé dluha,
anebo ze véci, hodnoty a jind majetkova prava patrici do dédictvi mohou prejit do vlastnictvi
(majetku) jiného na zakladé zpenézeni, provedeného v ramci likvidace dédictvi, jakoZ i to, Ze az do
pravomocného usneseni soudu o dédictvi (do zpenézeni véci, hodnot a jinych majetkovych prav
patricich do dédictvi pri likvidaci) se povazuji za vlastniky zustavitelova majetku dédici, popripadé
stat. Pri posouzeni, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ve smyslu
ustanoveni § 251a zak. prace, neni na misté rozliSovat podle toho, jaky byl vysledek projednani
dédictvi po zlstaviteli, ktery byl zaméstnavatelem. Jde o okolnost, kterou zaméstnanec jako ucastnik
pracovnépravniho vztahu se zemrelym zaméstnavatelem nemuze ovlivnit, a z hlediska vykonu préav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahll na strané zaméstnavatele nemize byt vyznamné, kdo a z
jakého pravniho duvodu pri projednéavani dédictvi ziskal zustavitelav majetek. Nazor, podle kterého
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prechazeji podle ustanoveni § 251a zék. prace jen na
ty, kteri se stali zustavitelovymi dédici podle ustanoveni § 481, § 482 nebo § 483 ob¢. zak., rovnéz
nebere nélezity zretel k tomu, ze rovnéz v pripadé jiného vysledku dédického rizeni neni duvodu
narusovat jednotu osobnich a hmotnych slozek podnikani a Ze zénikem pracovnépravnich vztaha
muze dojit po smrti zustavitele bezdivodné ke snizeni ceny majetku patficiho do dédictvi, ackoliv
pro urc¢eni obecné (obvyklé) ceny majetku patriciho do dédictvi je rozhodny stav v dobé smrti
zustavitele, a tim k poskozeni toho, kdo majetek z dédictvi nabyl. Z hlediska pravniho postaveni
zameéstnancu je treba - vzhledem ke ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb. vyhla$ena jako soucést ustavniho poradku Ceské
republiky - v neposledni radé prihlédnout k tomu, Ze rozliSovani v prechodu prav a povinnosti z
pracovné pravnich vztahl po smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, podle toho, jaky byl
vysledek projednani dédictvi a kdo na jeho zakladé ziskal do vlastnictvi zistaviteliv majetek,
popripadé podle toho, zda dosud probiha rizeni o dédictvi nebo zda jiz bylo skonc¢eno, zaklada
nerovnost mezi zaméstnancem, ktery byl zaméstnan u zastavitele, po némz majetek nabyl dédic
zustavitele podle ustanoveni § 481, § 482 nebo § 483 ob¢. zdk., a mezi zaméstnancem, ktery byl
zameéstnan u zustavitele, po némz dédictvi ziskal do vlastnictvi (majetku) nékdo jiny, popripadé
zameéstnancem, ktery byl zaméstnan u zlstavitele, po némz projednani dédictvi dosud neni skonceno.
Podle nazoru dovolaciho soudu proto smyslu a Gcelu ustanoveni § 251a zak. prace odpovida takovy
vyklad, ktery povazuje za "dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou", vsechny vyse uvedené
osoby, popripadé stat, kterému pripadlo nebo ma pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 obc.
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zak.

V pripadé, ze podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nebo o prenechani
predluzeného dédictvi zastavitelovym véritelim k uhradé dluhi nabude podnik, v némz pracovali
zustavitelovi zaméstnanci, jeden (nékteri) ze zustavitelovych dédict nebo véritelu, prechazi prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht jen na tyto dédice nebo véritele. Opacny zavér by odporoval
ucelu a smyslu projednani dédictvi a ustanoveni § 251a zak. prace.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nedochdazi tehdy, jestlize zustavitel
nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty (§ 175h o.s.1.). V téchto
pripadech zlstavitel nemé pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti, a
pripadny majetek nabyva vypravitel pohrbu nikoliv z titulu dédéni, ale rozhodnutim soudu (§ 132
obC. zak.). Neni tu proto nikdo, na koho by mohla ze zemrelého zaméstnavatele prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl prejit.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze za dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou, se ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace povazuje nejen ten, komu bylo soudem jako
jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zaméstnavateli, ten, kdo jako dédic podle soudem
schvélené dohody o vyporadani dédictvi nabyl podnik, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci,
nebo ti, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podild, ale i ten, kdo podle soudem
schvalené dohody o prenechani predluzeného dédictvi zuistavitelovym véritelum k thradé dluht nebo
pri zpenézeni zustavitelova majetku, provedeného v ramci likvidace dédictvi, nabyl podnik, v némz
pracovali zustavitelovi zaméstnanci, nebo stét, kterému pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462
ob¢. zak. V dobé od smrti zaméstnavatele do pravni moci usneseni o dédictvi nebo do zpenézeni
podniku, v némz pracovali zustavitelovi zaméstnanci, provedeného v ramci likvidace dédictvi, se
dédici zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, ve smyslu ustanoveni § 251a zak. prace rozumi ti,
jimz svédci ze zédkona, ze zavéti nebo z obou téchto diivodl dédické pravo po zustaviteli, nebo stét,
jestlize zlstavitel nezanechal dédice ze zavéti ani ze zakona nebo jestlize tito dédici dédictvi odmitli,
popripadé z jinych duvodi nemohou dédit. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
podle ustanoveni § 251a zak. prace nemuze dojit tehdy, nezanechal-li zustavitel majetek nebo
zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty.

V pribéhu rizeni pred soudy bylo zjisténo, ze syn zustavitele M. H. uzavrel se zalobcem dne
10.7.1995 dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, ze dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru
uzavrel zfejmé i s jinymi zaméstnanci zGstavitele J. H. a ze posléze dédictvi po J. H. odmitl. Odvolaci
soud dovodil, Ze M. H. neni dédicem po ]J. H., nebot v disledku odmitnuti dédictvi po zustaviteli
nedédi, a ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 10.7.1995 je proto neplatnym pravnim
tkonem, aniz by vzal v ivahu, Ze podle ustanoveni § 465 ob¢. zak. dédictvi nemuze odmitnout dédic,
ktery svym pocinanim dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout, a aniz by si pro posouzeni véci z
hlediska ustanoveni § 465 obc. zak. obstaral vSechna potrebna zjisténi. Dovolaci soud k této vadé
rizeni podle ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.r. prihléd], i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Odvolaci soud ve véci rozhodoval - jak vyplyva z obsahu spisu - v dobé, kdy rizeni o dédictvi po J. H.,
vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. D 617/95, jesté nebylo skon¢eno. I kdyby
vSichni dédici ze zakona po J. H. dédictvi odmitli, nemohl byt jen na zakladé tohoto zjiSténi ucinén
také zavér, ze dédictvi pripadne statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. Odvolaci soud totiz nemohl



predjimat vysledek dédického rizeni; kdyby za této situace stat podle ustanoveni § 472 odst.2 obc.
zak. navrhl a soud v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175t odst.1 véty druhé o.s.r. naridil likvidaci
dédictvi, nemohlo byt poté statu potvrzeno, ze mu pripadlo dédictvi podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.
jako tzv. odumrt (srov. § 175t odst.3 0.s.I".), a naroky zustavitelovych zaméstnanct by bylo mozné
uspokojit jen v rdmci rozvrhu vytézku zpenézeni zustavitelova majetku (§ 175v 0.s.1").

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého pracovni pomér zalobce u J. H.
zanikl (skoncil) dnem jeho smrti (tj. dnem 26.6.1995), spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Uvedeny zavér odvolaciho soudu by mél své opodstatnéni jen tehdy, kdyby J. H. nezanechal
zadny majetek nebo kdyby zanechal majetek jen nepatrné hodnoty; takové zjisténi vsak soudy
neucinily, naopak z obsahu spisu vyplyvd, ze zanechal zna¢ny majetek (byt v dusledku velkého
mnozstvi dluht je dédictvi predluzeno). Za této situace pak nemohou obstat ani jeho ivahy o tom,
zda a za jakych podminek mize zalobci nélezet odstupné, poskytované zaméstnanctm pri rozvazani
(skonceni) pracovniho poméru.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby na urceni pohledavky ve vysi 24.226,- K¢, spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci a protoze v tomto vyroku trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud CR rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném vyroku, jakoZ i v
akcesorickych vyrocich o nahradé néklad rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 &ast véty za stiednikem, § 243b odst.
2 véta prvni 0.s.1").
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o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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