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Dédicke pravo

K prirustani (akrescenci) dédickych podili dochazi pouze tehdy, kdyz zustavitel v zavéti poridi o celé
své pozustalosti, avSak néktery z povolanych dédict nedédi (zemre drive nez zustavitel, dédictvi se
zrekne, odmitne jej, stane se dédicky nezpusobilym). Pokud zustavitel neporidi o celé pozustalosti,
resi se situace podle § 1499 o.z., prip. podle § 1500 odst. 2 0.z. tak, Ze zbyla ¢ést pozlstalosti
pripadne zékonnym dédicim. Uvolnény podil zavétniho dédice, ktery nedédi a kterému zistavitel
neustanovil ndhradnika (podle § 1507 a nasl. 0.z.) nebo svérenského nastupce (podle § 1512 a nasl.
0.z.), priroste pomérné k podilum ostatnich zavétnich dédict jen tehdy, jestlize jsou povolani k
dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Ze zakonné dikce §
1500 odst. 1 a § 1504 o.z. 1ze dovodit, Ze dédice povolané k dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podéleni je tfeba povazovat za dédice povolané bez urceni podill. Je
pritom zapotrebi rozliSovat, zda zustavitel povola dédice napr. slovy ,stejnym dilem*“ nebo ,kazdého
k jedné Ctvrtiné pozustalosti”. V prvém pripadé pujde o dédice povolané k dédéni vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podéleni, resp. bez urc¢eni podilu, zatimco ve druhém pripadé bude
podil kazdého zavétniho dédice roven 1/4 pozustalosti (ani vice ani méné) a akrescence tak bude
vylouCena (na rozdil od prvého pripadu), nebot se vychézi z toho, Ze takto povolanym dédicum chtél
zustavitel zanechat jen to, co jim priznal, a nic vic. Uréitym dédickym podilem zévétniho dédice je
pritom podil vyméreny nejen zlomkem, ale i procentem z celé pozustalosti, prip. ur¢itou véci z
majetku zustavitele. Uvolni-li se za takové situace podil zavétniho dédice, nepriroste ostatnim
zavétnim dédicum, nybrz pripadne dédicum ze zékona. Jsou-li pak k dédéni po zustaviteli povolani
jak zavétni dédicové s urcenym podilem (cum partibus), tak zavétni dédicové bez uréeného podilu
(sine partibus) [napr. tak, ze jednomu dédici pripadne z pozustalosti 1/4 a o zbyvajici pozustalost se
ostatni dédici podéli stejnym dilem], priroste uvolnény podil jen tém povolanym bez urceni podilu.
Pravni nasledky akrescence spocivaji v tom, ze uvolnény podil - neni-li zf'ejma jina vule zlstavitele -
pribyvéa dédiciim povolanym bez urceni podilu ipso iure, tedy tak, Ze jejich ptvodni podily se zvétsi,
pricemz vSak zustane zachovan jejich puvodni pomér (k sobé navzdjem). Spolené s uvolnénym
podilem prechazi na nabyvatele také omezeni s podilem spojend (odkazy, podminky, doloZeni ¢asu a
prikazy, ktera zustavitel muze v zavéti ¢i dovétku ulozit dédici nebo odkazovnikovi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1843/2016, ze dne 30.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci poziistalosti po J. M., zemtelé dne 20. f{jna 2014, za
ucasti 1) J. K., zastoupeného Mgr. E.K., LL.M., advokétkou se sidlem ve V., 2) Ing. J. H., 3) MUDr. M.
H., obou zastoupenych JUDr. ].S., advokétem se sidlem v H., a 4) JUDr. J. T., zastoupené JUDr. F.S.,
advokatem se sidlem v C.B., vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 13 D 577/2014, o
dovoléni J. K. proti usnesen{ Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. fijna 2015, &. j. 7 Co
1573/2015-146, tak, Ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni :

Rizeni o pozistalosti po J. M., zemi‘elé dne 20.10.2014 (dale téZ jen ,ziistavitelka“), bylo zahajeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Prachaticich dne 6.11.2014, ¢.j. 13 D 577/2014-3.
Provedenim ukont v rizeni o pozustalosti po zlistavitelce byl povéren JUDr. Jifi Prazak, notar v P. (§
100 zékona o zvlaStnich rizenich soudnich).



Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 12.5.2015, ¢.j. 13 D 577/2014-104, rozhod], Ze
,nadale bude jednéno pouze s J. K., Ing. J. H. a MUDr. M. H.” a ze ,0cast JUDr. ]J. T. se ukoncuje”.
Poté, co dovodil, ze zustavitelka ,byla svobodna, bezdétna, jeji rodice zemreli drive a zila sama“, ze
»Zemrel rovnéz jeji jediny sourozenec M. M.“ a ze ,jako jedina dédicka ze zakona III. dédické tridy by
prichazela v uvahu neter JUDr. ]. T., kterd je jedinym potomkem bratra zustavitelky M. M.“, vychéazel
mimo jiné ze zjiSténi, ze ,zustavitelka zanechala zavét ze dne 6.6.2006, psanou vlastni rukou, v niz
poridila o veSkerém svém majetku” tak, ze , odkézala svij dim v B. u J. s prilehlym sadem a
veskerym vnitinim zarizenim svoji sestrenici M. K. a jejim synum J. a L. s prosbou, aby vzdy zustal v
majetku jejich rodu”, ze ,svij druzstevni byt ve S., D. ve Ctvrtém poschodi, vCetné veskerého
zarizeni, odkéazala manzelum MUDr. M. H. a J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které si neponechaji
pro sebe a svoje déti, vénovali obecni knihovné ve V.”, Ze ,jim také touto zavéti odkazala i ostatni
majetek, ktery v dobé smrti bude vlastnit”, a ze ,zavétni dédicka M. K. jiz ke dni amrti zistavitelky
nezila, kdyz tato zemrela dne 1.1.2009, a zavétni dédic I. K. se rovnéz zustavitel¢iny smrti nedozil,
nebot zemrel dne 17.2.2013“. Pfi posouzeni otazky ,pripadnuti podilu predemrelych dédici” dospél
k zévéru, ze ,zustavitel neurcil pro povolané dédice dédické podily”, ze ,podily vSech takto
povolanych dédicu jsou shodné” a ze ,,dim v B. u J. s prilehlym sadem a veSkerym vnitinim zarizenim
podléha cely dédéni ze zavéti a neuplatni se u ného zakonna dédicka posloupnost”, a to ,s odkazem
na ust. § 1504 o.z. v souvislosti s ust. § 1494 odst. 2 0.z., dle kterého je zavét treba vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele, kdyz tento v zavéti explicitné uvedl prosbu ponechat takto
zustavenou ¢ast pozustalosti vzdy v majetku jejich rodu”.

K odvolani JUDr. J. T. Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich usnesenim ze dne 9.10.2015, &.j. 7 Co
1573/2015-146, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ,icast dédicky JUDr. J. T. v rizeni o
projednéni pozustalosti po J. M., zemrelé 20.10.2014, se neukonc¢uje”. Odvolaci soud predné dovodil,
ze soud prvniho stupné ,nespravné uziva vykladového pravidla (ust. § 1494 odst. 2 0.z.), nikoliv pro
vyklad vile zustavitelky pri porizeni zavéti, ale pro vyklad zakonného ustanoveni upravujiciho
prechod uvolnénych dédickych podilu dédict ze zavéti (§ 1504 o.z.)”. Vychazel ,z doslovného znéni
ust. § 1504 o0.z.“, podle né&jz ,podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a priroste
pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k
dédictvi bud rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni”, ,ktery klade
duraz na to, aby vSichni dédicové byli povolani k dédictvi“, a proto ,1ze jednoznacné dovodit, ze
aplikace tohoto zdkonného ustanoveni prichdzi v ivahu pouze v situaci, kdy vsichni povolani
dédicové jsou povolani k dédéni celého majetku jako univerzalni dédici“. Dospél k zavéru, ze ,v
situaci, kdy jedna skupina dédict je povolédna k dédéni ¢ésti pozlstalosti a dalsi skupina k dédéni jiné
Casti pozustalosti, moznost prirustani uvolnéného podilu nékterého ze zavétnich dédict je zcela
vyloucena“, ze ,text ustanoveni § 1504 o.z. nepripousti priristani podili pouze nékterym povolanym
dédicum v konkrétni skupiné, kteri dédi ¢ast pozlstalosti zlstavitelky”, Ze ,nelze z textu ust. § 1504
0.z. usoudit ani na moznost prirustani uvolnéného podilu zavétniho dédice z jedné skupiny dédict
povolané k dédéni ¢asti pozlstalosti zavétnim dédicim z jiné skupiny, kteri jsou povolani k dédéni
zcela jiné Gasti zlstavitelCina majetku”, ze ,pravni Gprava prirustani dédickych podild pripada v
tvahu pouze tehdy, kdy univerzalni dédicové zustavitele jsou povolani k dédéni rovnym dilem bez
uvedeni konkrétnich dédickych podili“, a ze ,zustavitelka sice zavét poridila o celém svém majetku,
ten vSak rozdélila mezi zavétni dédice nikoliv podle konkrétnich dédickych podilli, ale s vymezenim
konkrétniho majetku”.

Proti tomuto usneseni podal J. K. dovolani. Namita nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem tykajici se ,vykladu a aplikace hmotného prava ohledné prirastani uvolnénych dédickych
podilt predemrelych zavétnich dédicu”. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery ,vyloucil
moznost aplikace § 1504 o.z. na situaci, kdyz je k ¢asti pozustalosti (k ur¢itému dilu) povolano
dohromady nékolik dédict (spoludédicu)”. Je presvédcen, ze ,pravidla o prirustani uvolnénych podil
dle § 1504 (az § 1506) o. z. by méla byt aplikovéna i pri povolani nékolika dédict (spoludédicu) k



urcité ¢éasti pozustalosti (k uré¢itému dilu), a to z davodd, Ze pouze a jen v takovém pripadé je mozné
zohlednit skute¢nou vuli zlstavitele, Ze se jednd v praxi o velmi ¢asté pripady (a nemusi se jednat jen
o pridéleni konkrétnich véci nékolika dédicim dohromady, ale i o povolani nékolika dédicu k
ur¢itému podilu vyjadienému procentem ¢i zlomkem na celé pozustalosti) a ze pouze a jen tak bude
zabranéno rozmélnovani majetku zustavitele, a tudiz vzniku nechténych a neudrzitelnych
spoluvlastnictvi (v posuzovaném pripadé by vzniklo ohledné nemovitosti v B. spoluvlastnictvi za
ucasti osoby, na kterou zlstavitelka v zavéti vibec nepomyslela)”. Domniva se, Ze ,neni mozné tvrdit
bez dalsiho, ze dédicové M., J. a I. K. jsou povolani bez urceni podilu, nebot ve skutecnosti jsou jako
spoleCenstvi dédicl povolani k urcité skupiné véci, kterd ma povahu urcitého dédického podilu“, ze
Jteprve ve vztahu k urcité Casti pozustalosti (k ur¢itému podilu) jsou uvedeni tri dédicové povolani
sine partibus, nikoliv v§ak k pozustalosti jako celku, ba pravé naopak, ve vztahu k celé pozustalosti je
témto spoludédicim pridélena urcitd ¢ast pozustalosti (urcity podil) a nemélo by jim pripadnout za
zadnych okolnosti - dle vile zustavitele - vice, nez je tato ¢ast pozustalosti”, ze ,zustavitelka poridila
o celém svém majetku a vyjadrila vuli, Ze se jen zavétni dédici maji podélit o jeji majetek”, ze ,ze
zdkonného textu nelze dovodit, Ze je vyloucena aplikace § 1504 (jakoz i § 1505) 0.z. jen na ¢ast
pozustalosti (na urcity podil)“, Ze ,ustanoveni § 1504 0.z. obsahuje pouze vyraz ‘povolani k dédictvi’
a nikoliv "k celému dédictvi” ¢i jiné podobné spojeni”, Ze ,.soud by mél usilovat o vyklad zédkonného
textu tak, aby ho dokazal aplikovat i na pripad, na ktery zakonodarce primo nepomyslel”, a ze ,je v
zavéti splnéna podminka ust. § 1504 o.z., Ze jsou vsSichni dédicové povolani k dédictvi, byt i jen k jeho
konkrétni Casti (k urc¢itému podilu), rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyznamem znamenajicim rovné
postaveni, nebot dédicky podil M., J. a I. K. na konkrétné pridélenych vécech nebyl urcen (tj. jsou
povolani sine partibus), a tudiz v souladu s ust. § 1500 odst. 1 0.z. maji pravo na vymezenou ¢ast
pozustalosti (na urc¢ity podil) rovnym dilem”. Argumentuje rovnéz tim, Ze ,uvedeny vyklad a aplikace
pravidel o prirastani uvolnénych podilt i jen na ¢ast dédictvi (urcity podil) potvrzuje i komentar
univerzitnich profesort Dr. Franti$ka Roucka a Dr. Jaromira Sedlacka (viz Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Dil 3., z roku 1936) uvedeny na strané 89“. Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, Ze se potvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, nebo, alternativné, aby
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ing. J. H. a MUDr. M. H. ve vyjadreni k dovolani navrhuji zménit rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
se usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzuje, in eventum zrusit rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vréatit k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1.1.2014 (déle jen ,0.s.I.“;
srov. § 1 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Po
zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F., se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).
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V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky
prirtstani uvolnéného dédického podilu zavétniho dédice k podilim ostatnich zavétnich dédicl za
situace, kdy jsou vsichni tito dédicové povolani k dédictvi urcité véci z pozustalosti. Vzhledem k
tomu, Ze posouzeni této otdzky hmotného prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné
(urcujici) a protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreSena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, ze dovolani J. K. je podle ustanoveni § 237 o.s.t.
pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka J. M. zemrela dne 20.10.2014, je tfeba v fizeni o pozustalosti
postupovat podle zédkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku (dale jen ,0.z.“; srov. § 3069 0.z.).

Podle ustanoveni § 1504 o.z. se podil dédice, ktery nedédi a neméa nahradnika, uvolni a priroste
pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k
dédictvi bud rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni.

Podle ustanoveni § 1505 odst. 1 0.z. pravo na priristek nema ten, komu byl zistaven urcity dédicky
podil. Jsou-li nékteri dédici povoléani s podilem a dalsi bez takového uréeni, priroste uvolnény podil
tém, kteri jsou povolani bez podilu (§ 1505 odst. 2 0.z.).

Podle ustanoveni § 1506 o.z. s uvolnénym dédickym podilem prechazeji na toho, komu priroste,
omezeni s nim spojend, ledaze zustavitel projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné k osobé
povolaného dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

0.z. upravuje nove - na rozdil od dosavadni pravni upravy provedené zékonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera nepripoustéla priristani uvolnéného podilu
mezi zavétnimi dédici - pravidla pro akrescenci podilu zavétniho dédice, ktery nedédi, ve prospéch
ostatnich dédict ze zavéti. Tato Uprava je dalsim dukazem posilovani postaveni zavéti a vile
zustavitele, a proto omezuje prirastani dédickych podilt dédicim zakonnym. Jedna se o zietelnou
inspiraci upravou obsazenou v ustanovenich § 560 az § 563 Obecného zakoniku obc¢anského,
vyhlaseného cisarskym patentem ze dne 1.6.1811 ¢. 946 Sb. z.s. (dale téz jen ,,0Z0"), ktery byl pro
uzemi Republiky ¢eskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., jakoz i ipravou v ustanovenich §
400 az § 402 vladniho navrhu Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku z roku 1937.

K prirustani (akrescenci) dédickych podili dochazi pouze tehdy, kdyz zustavitel v zavéti poridi o celé
své pozustalosti, avSak néktery z povolanych dédict nedédi (zemre drive nez zustavitel, dédictvi se
zrekne, odmitne jej, stane se dédicky nezpusobilym). Pokud zustavitel neporidi o celé pozustalosti,
resi se situace podle § 1499 o.z., prip. podle § 1500 odst. 2 o.z. tak, ze zbyla ¢ast pozlstalosti
pripadne zakonnym dédictm. Uvolnény podil zavétniho dédice, ktery nedédi a kterému zustavitel
neustanovil ndhradnika (podle § 1507 a nasl. 0.z.) nebo svérenského nastupce (podle § 1512 a nasl.
0.z.), priroste pomérné k podilum ostatnich zavétnich dédict jen tehdy, jestlize jsou povolani k
dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Ze zakonné dikce §
1500 odst. 1 a § 1504 o.z. 1ze dovodit, Ze dédice povolané k dédictvi rovnym dilem nebo vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podéleni je tfeba povazovat za dédice povolané bez urceni podill. Je
pritom zapotrebi rozliSovat, zda zustavitel povola dédice napr. slovy ,stejnym dilem* nebo ,kazdého
k jedné Ctvrtiné pozustalosti”. V prvém pripadé pujde o dédice povolané k dédéni vSeobecnym
vyrazem znamenajicim rovné podéleni, resp. bez urc¢eni podilu, zatimco ve druhém pripadé bude
podil kazdého zévétniho dédice roven 1/4 pozustalosti (ani vice ani méné) a akrescence tak bude
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vylouCena (na rozdil od prvého pripadu), nebot se vychézi z toho, Ze takto povolanym dédicum chtél
zustavitel zanechat jen to, co jim priznal, a nic vic. Uréitym dédickym podilem zévétniho dédice je
pritom podil vyméreny nejen zlomkem, ale i procentem z celé pozustalosti, prip. ur¢itou véci z
majetku zustavitele (k tomu vSak srov. zavéry nize). Uvolni-li se za takové situace podil zavétniho
dédice, nepriroste ostatnim zavétnim dédicum, nybrz pripadne dédicum ze zékona. Jsou-li pak k
dédéni po zlstaviteli povolani jak zavétni dédicové s urcenym podilem (cum partibus), tak zavétni
dédicové bez urc¢eného podilu (sine partibus) [napr. tak, Ze jednomu dédici pripadne z pozlstalosti
1/4 a o zbyvajici pozlistalost se ostatni dédici podéli stejnym dilem], priroste uvolnény podil jen tém
povolanym bez urceni podilu. Pravni nasledky akrescence spocivaji v tom, Ze uvolnény podil - neni-li
zfejma jina vule zustavitele - pribyva dédicum povolanym bez urceni podila ipso iure, tedy tak, ze
jejich puvodni podily se zvétsi, priCemz vSak zustane zachovan jejich puvodni pomér (k sobé
navzajem). Spolecné s uvolnénym podilem prechdzi na nabyvatele také omezeni s podilem spojena
(odkazy, podminky, doloZeni Casu a prikazy, ktera zlstavitel mize v zavéti ¢i dovétku ulozit dédici
nebo odkazovnikovi).

Z obsahu spisu v projednavané véci vyplyva, ze zustavitelka holografni zavéti ze dne 6.6.2006
poridila o veSkerém svém majetku, ktery rozdélila zavétnim dédictim tak, ze ,svijdam v B. u]. s
prilehlym sadem a veSkerym vnitfnim zarizenim odkazuje svoji sestfence M. K. a jejim synim J. a I. s
prosbou, aby vzdy zustal v majetku jejich rodu”, ze ,svij druzstevni byt ve S., D. ve Ctvrtém
poschodi, ktery jest jejim vlastnictvim, odkazuje véetné veskerého zarizeni manzelum MUDr. M. H. a
Ing. J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni
knihovné ve V.” a Ze ,jim také odkazuje i ostatni majetek, ktery v dobé smrti bude vlastnit”. Z obsahu
spisu dale vyplyva, ze M. K. a I. K. zemreli diive nez zustavitelka, a to dne 1.1.2009 a dne 17.2.2013.

Vzhledem k tomu, ze tito zavétni dédicové nedédi, vyvstava otazka osudu jejich uvolnéného podilu.
Jak bylo zjisténo, zustavitelka poridila zavéti o celé své pozustalosti, pricemz dédictvim (srov. § 1504
0.z.) ve smyslu pozustalosti ve vztahu k dédicum K. (srov. § 1475 odst. 3 0.z.) je v posuzovaném
pripadé konkrétni véc (dm v B. u J. s prilehlym sadem a veSkerym vnitnim zatizenim), k niz byli
tito zavétni dédicové povoléni bez vyslovného urceni podilu, tj. rovhym dilem (§ 1500 odst. 1 0.z.).
Dovolaci soud je proto nazoru, Zze v tomto pripadé jiz samotna dikce ustanoveni § 1504 o0.z. nebrani
zévéru, podle néjz zlstavitelka pridélenim konkrétni véci vice zavétnim dédicum spolecné neurcila
jejich podily (sine partibus), a proto nedédi-li néktery z nich, nezaujimaji jeho misto zdkonni dédicové
[k tomu srov. a contrario pravni nazor vyjadfeny v Svestka, J. Dvorék, ]. Fiala, J. Ob&ansky zakonik.
Komentér. Svazek IV. Dédické préavo (§ 1475 az 1720) véetné vykladu rizeni o pozlstalosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 89, podle kterého dojde-li vSak k situaci, ze dédic (pozn.: jediny) konkrétni
véc dédit nebude, nastoupi k ni dédici ze zdkona, nebot zustavitel pridélenim véci dédicim vlastné
presné urcil jejich podily].

Navic v ramci OZO pravni teorie i soudni praxe dovozovala, ze jsou-li nékteri dédicové dohromady
povolani k jednomu podilu (sine partibus) a néktery z nich odpadne, pribude uprazdnény podil
ostatnim z nich (srov. Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému. Dil III., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, str. 84).

Je zapotrebi pripomenout, Ze pravo slovenské k § 560 OZO bylo shodné, priCemz na Slovensku platilo
az do ucinnosti ob¢anského zédkoniku (r. 1950) uherské pravo. Jak plyne z rozhodnuti byv. uherské
kralovské Kurie (C. P. VII 6260/1914 nebo ¢. P. I 7429/1916), bylo judikatorné dovozovano, ze pokud
je dédici urcitého dilu pozustalosti ustanoveno vice osob, a to oddélené od osob ostatnich, vznikne
predevsim préavo prirustku spoludédict, kteri jsou spole¢né povolani ke stejnému dilu pozistalosti.
Dale, ze pravo dédice k prirustku je treba posuzovat podle pravdépodobné vule zlstavitele, a proto
je treba k prirastku povolat v prvé radé ty, které zustavitel stanovil spoludédici stejného
majetkového predmetu (“re coniuncti”) [srov. Fajnor V., Zaturecky A. Zasadné rozhodnutia byv. uh.



kr. Kurie (do 28.X.1918) a Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach
obcianskych z oboru prava sukromého platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnickéd jednota na Slovensku, 1927, str. 971].

Obdobné bylo nahlizeno i na pravo odkazovnika k prirastku, kdyz okolnost, ze jeden z odkazovnika
odmitl odkaz, neméla ten pravni nasledek, Ze by se odmitnuta suma stala predmétem zakonného
dédeéni, ale ten, ze cely odkaz pripadl spoluodkazovnikovi [k tomu srov. Fajnor V., Zaturecky A.
Zésadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kirie (do 28.X.1918) a Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky
(do r. 1926) vo veciach obc¢ianskych z oboru prava sikromého platného na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1927, str. 987]. Shodné pristupuje k
problematice uvolnéného odkazu i ustanoveni § 1628 0.z. Odkaze-li zustavitel uréity predmét
rovnomérné (bez urceni podil) nékolika osobam a odpadne-li v takovém pripadé néktery z
odkazovnikil, pfipadne jeho uvolnény podil ostatnim [k tomu srov. Svestka, J. Dvorék, ]. Fiala, ].
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720) vCetné vykladu rizeni o
pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 313]. Na uvedenych zavérech neméa dovolaci soud
davod cokoliv ménit, nebot jsou i v pomérech soucasné (v zasadé stejné) pravni Gpravy aplikovatelné
a jako spravné mohou byt nadale prijimany.

S ohledem na jiz zminéné a zvlasté tehdy, kdy je z posledni vile zfejmé, ze zlstavitelka vyjadrila
prosbu, aby dum vzdy zustal v majetku rodu K., 1ze dovodit, Ze nastava akrescence uvolnénych
dédickych podilt dédicu, kteri nedédi, zbyvajicimu dédici 1) spolecné s nimi zavéti povolanému k
téze véci, a ze predchazi zakonné posloupnosti svédcici dédicce 4). Za tohoto stavu véci dovolaci
soud nesouhlasi s nespravnym zavérem odvolaciho soudu o tom, ze Gc¢ast dédicky 4) v rizeni o
projednani pozustalosti po zlstavitelce ,se neukoncuje”.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a § 243e odst. 2 véta prvni
0.S.I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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