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Dédicke pravo

Jestlize usneseni o dédictvi (§ 185 z. I. s.), jimz (pozustalostni) soud potvrdil (insolven¢nimu)
dluzniku nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery zemrel v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek (insolvenéniho) dluznika, nabylo pravni moci az po skonc¢eni insolvencniho rizeni (po pravni
moci usneseni, jimz vzal insolvenc¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni), pak se ucinky osvobozeni
priznaného (insolven¢nimu) dluzniku stejnym usnesenim insolvencniho soudu podle § 414
insolvencniho zdkona nevztahuji na dluh zustavitele, ktery preSel na (insolvenc¢niho) dluznika jako na
dédice zustavitele (§ 1701 odst. 1, § 1703 o. z.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 3782/2020-90 ze dne 28.4.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Cesky Triangl, a. s., se sidlem
v B., zastoupeného Mgr. V.S., LL. M., advokétkou, se sidlem v L., proti povinné V. S., narozené XY,
bytem XY, pro ¢astky 180.833 K¢ a 55.800 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 35 EXE 571/2011, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, o dovolani
opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27.
cervence 2020, €. j. 22 Co 190/2020-68, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 27. ¢ervence 2020, C. j. 22 Co 190/2020-68, se méni tak, Ze usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. ¢ervna 2020, €. j. 35 EXE 571/2011-50, se méni tak, ze
navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Exeku¢nim navrhem ze dne 24. kvétna 2011, podanym 25. kvétna 2011 (osobné) u soudniho
exekutora JUDr. T.V., Exekutorsky urad Prerov, se opravnény (HP Invest a. s.) doméhal vuci
povinnym (1/ V. S. a 2/ ]. S.) narizeni exekuce pro ¢astku 180.833 K¢ s , prislusenstvim”. Dne 13.
cervna 2011 pozadal oznaceny exekutor Okresni soud v Pardubicich (dale téz jen ,exekucni soud”) o
povéreni a narizeni exekuce na majetek povinnych.

2. Usnesenim ze dne 30. cervna 2011, ¢. j. 35 EXE 571/2011-10, které nabylo pravni moci dne 1.
listopadu 2011, exekuc¢ni soud:

[1] Naridil exekuci na majetek povinnych podle vykonatelného rozhodc¢iho nalezu ze dne 28. inora
2011, sp. zn. HK 101/2010, vydaného rozhodcem Mgr. Zdenkem Kucerou (déle jen ,M. K.“), k
uspokojeni:

- pohledavky opravnéného ve vysi 180.833 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky
5.167 K¢ za dobu od 16. rijna 2010 do zaplaceni, z (dalsi) Castky 5.167 K¢ za dobu od 16. listopadu
2010 do zaplaceni a z ¢astky 170.499 K¢ za dobu od 21. listopadu 2010 do zaplaceni,

- smluvni pokuty ve vysi 55.800 K¢,

a nakladu predchazejiciho rizeni ve vysi 75.168 K¢,



s tim, Ze plnénim jednoho z povinnych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého povinného (bod 1.
vyroku).

[2] Ulozil povinnym uhradit spolecné a nerozdilné naklady exekuce (bod II. vyroku).
[3] Povéril T. V. provedenim exekuce (bod III. vyroku).
3. Povinny zemrel dne 30. prosince 2017.

4. Usnesenim ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. 203 Ex 27405/11-116, které nabylo pravni moci dne 13.
prosince 2018, soudni exekutor JUDr. L.]., jmenovany soudnim exekutorem Exekutorského uradu
Prerov poté, co T. V. zanikla funkce k 31. breznu 2016:

[1] Zastavil narizenou exekuci ohledné povinné (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu nakladu rizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce
(bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze vzniklé néklady exekuce vuci povinné ¢ini 4.017 K¢ (bod III. vyroku).

5. L. ]. - vychézeje z ustanoveni § 55 odst. 4 a § 55a zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuc¢niho rddu), a o zméné dalSich zadkonu, a z ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - odavodnil (Castecné) zastaveni
exekuce tim, ze ohledné povinné probihalo insolvencni rizeni, (insolvenc¢ni) soud vzal na védomi
splnéni oddluzeni a povinna byla ve smyslu zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencniho zdkona), osvobozena od dalSich pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze opravnény se v
urc¢ené patnactidenni 1haté nevyjadril k zaméru L. J. zastavit exekuci vuci povinné, nastala ,fikce
jeho souhlasu” dle § 104 odst. 4 o. s. . a L. J. tudiz exekuci vici povinné zastavil.

6. Usnesenim ze dne 15. brezna 2019, €. j. 203 Ex 27405/11-127, které nabylo pravni moci dne téhoz
dne, L. J. pripustil, aby z rizeni (vedeného nadale jen proti povinnému) vystoupil dosavadni
opravnény a na jeho misto vstoupil novy opravnény (Cesky Triang], a. s.). L. J. - vychazeje z
ustanoveni § 36 odst. 3 az 5 a § 52 odst. 1 exekucniho rddu a z ustanoveni § 107a a § 254 odst. 1 o. s.
I. - uzavrel, ze k prechodu prav a povinnosti na nového opravnéného doslo na zékladé smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 31. rijna 2018.

7. Usnesenim ze dne 24. ledna 2020, ¢. j. 203 Ex 27405/11-136, které nabylo pravni moci dne 11.
unora 2020, L. J. rozhodl, Ze na strané zemrelého povinného bude v (exekucnim) rizeni nadale
pokracovano s pavodni povinnou, jez odpovida za dluhy do vy$e ceny nabytého dédictvi. L. J. -
vychazeje z ustanoveni § 28, § 36 odst. 3 a4 a § 52 odst. 1 exekucniho rddu a z ustanoveni § 107
odst. 1,2 a4 a § 254 odst. 1 o. s. . - poukdzal na to, Ze podle usneseni Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 1. listopadu 2018, ¢. j. 32 D 75/2018-82, které nabylo pravni moci dne 22.
listopadu 2018, se puvodni povinna stala dédiCkou povinného, ktera uplatnila vyhradu soupisu
pozustalosti a proto odpovida za dluhy do vySe ceny nabytého dédictvi.

8. Podanim ze dne 5. inora 2020 doruc¢enym L. J. 7. inora 2020 (a znovu pak podanim ze dne 28.
dubna 2020 dorucenym L. J. 4. kvétna 2020) navrhla povinna zastaveni exekuce v plném rozsahu.
Névrh oduvodnila tim, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale téz jen ,insolvencni soud”) ze dne 7. srpna 2018, €. j. KSPA 59 INS XY, ji bylo ptiznano
osvobozeni od placeni pohledavek.

9. Usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2020, ¢. j. 35 EXE 571/2011-50, exekucni soud:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

[1] Zastavil exekuci (bod I. vyroku).
[2] Nepriznal L. J. pravo na nahradu nakladu exekuc¢niho tizeni (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniku neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

10. Exekucni soud - vychazeje z ustanoveni § 414 odst. 1, 2 a 4 insolvenéniho zékona, z ustanoveni §
89 exekuc¢niho radu a z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I. - dospél k nasledujicim zavérum:

11. Povinna byla v ramci insolvenc¢niho rizeni osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly doposud uspokojeny, a dale pohledavek véritelu, ktefi se
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit. To je i pripad pohledavky opravnéného, ohledné které se vede
exekucni rizeni, prokazatelné vzniklé prede dnem zahdjeni insolvencniho rizeni (pred 25. rijnem
2012).

12. Puvodni opravnény neprihlésil pohledéavku do insolvencéniho fizeni, proto je povinna (rovnéz v
postaveni procesniho nastupce ptuvodniho povinného) osvobozena od placeni pohledavky i vici
tomuto vériteli (opravnénému).

13. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze
dne 27. ¢ervence 2020, ¢. j. 22 Co 190/2020-68:

[1] Potvrdil usneseni exekuc¢niho soudu ze dne 5. Cervna 2020 (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 414 insolvencniho zédkona a z ustanoveni § 513 a § 1475
a nasl. zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.”) - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

15. Exekucni soud vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a z priléhavé pravni Gpravy.
Vymahana pohledavka vznikla pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného proti obéma povinnym
a do insolvencniho rizeni nebyla prihldsena, a¢ se tak mélo stat (pro jeji pripadné uspokojeni). Pro
smrt povinného (30. prosince 2017) bylo insolvencni rizeni vi¢i nému zastaveno a v exeku¢nim rizeni
byla jeho procesni nastupkyni urcena povinna (jako jedina dédicka). Insolvencni soud pak
pravomocnym usnesenim ze dne 7. srpna 2018 vzal na védomi splnéni oddluzeni povinné a osvobodil
ji od placeni pohledavek dle § 414 insolvenc¢niho zdkona. Toto osvobozeni se vztahuje i na
vymahanou pohledavku, véetné prislusenstvi, mezi néz patri (ve smyslu § 513 o. z.) i ndklady spojené
s vymahéanim pohledavky.

16. Podle ustalené judikatury pak plati, ze pohledavky, na které se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni
dluznika od placeni dle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona, maji povahu tzv. naturalni

obligace [, usneseni” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010, uverejnény pod cislem 63/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 63/2011“), nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uvefejnéné pod ¢islem
135/2017 Sh. rozh. obc. (dale jen ,R 135/2017); rozhodnuti jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupnd i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

17. Odvolaci soud proto odmitl namitku opravnéného, ze vymahana pohledévka je nové vzniklym
dluhem povinné. V disledku umrti povinného doslo jen ke zméné zavazané osoby (dluznika), nikoli
vsak k obsahové zméné zavazku (po zméné v osobé povinného nadale plati, Ze opravnénému svédci
pohledavka z titulu zévazkového vztahu vzniklého jiz pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vedeného
proti povinnym). Véritel proto vymahanou pohledavku mél prihlasit (za ucelem jejiho uspokojeni) do


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

insolven¢niho rizeni vedeného proti povinnym. Priznanim osvobozeni od placeni pohledavek povinné
se z pohledéavky stala tzv. naturalni obligace.

18. Na uvedeném ni¢eho neméni, ze povinna je jak puvodnim dluznikem vymahané pohledavky, tak
dluznikem jako pravni nastupce povinného (jako nabyvatelka dédického prava dle § 1475 a nasl. o.
z.). Povinna (totiz) takto nabyla dédicka prava (v souladu s § 1479 o. z.) jiz smrti povinného (k 30.
prosinci 2017).

19. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZ i na
vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena.

20. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

21. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze nespravné
posoudil otazku Uc¢inku osvobozeni priznaného povinné podle § 414 insolven¢niho zakona na dluh,
ktery povinné zdédila (po zustaviteli, jenz zemrel v prubéhu insolvenc¢niho rizeni) az po skonceni
insolven¢niho rizeni.

22. Dovolatel mini, Ze priznané osvobozeni se na uvedeny dluh nevztahuje, jelikoz osvobozeni od
placeni zbytku dluht bylo povinné priznano pred rozhodnutim, jimz (pozustalostni) soud povinné
pravomocné potvrdil nabyti dédictvi po povinném. K tomu se dovolava zavéru formulovanych v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2017, sen. zn. 4 VSPH 671/2017 [jde o usneseni
uverejnéné pod Cislem 108/2018 Sh. rozh. ob¢. (dale téz jen ,R 108/2018“)]. Povinna tak na sebe
prevzala novy zavazek [zéavazek uhradit v rozsahu nabytého dédictvi dluhy zlstavitele (povinného)].
Judikaturu citovanou odvolacim soudem (R 63/2011, R 135/2017) nelze pouzit.

23. Dovolani, které nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zaddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou (vedle
zjisténi podavajicich se z prubéhu exekucéniho rizeni, jak byla shrnuta v odstavcich 1. az 8. vyse)
rozhodna nésledujici zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

27. Rozhod¢im nalezem ze dne 28. tinora 2011, sp. zn. HK 101/2010, ktery nabyl pravni moci dne 11.
brezna 2011 a stal se vykonatelnym dne 15. brezna 2011, ulozil rozhodce M. K. povinnym
(zalovanym), aby do 3 dnt od pravni moci rozhod¢iho nélezu zaplatili pivodnimu opravnénému
(zalobci):



- ¢astku 180.833 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 5.167 K¢ za dobu od 16. rijna
2010 do zaplaceni, z (dalsi) ¢astky 5.167 K¢ za dobu od 16. listopadu 2010 do zaplaceni a z ¢astky
170.499 K¢ za dobu od 21. listopadu 2010 do zaplaceni,

- smluvni pokutu ve vysi 55.800 K¢, a
- na ndhradé nékladl rizeni ¢astku 75.168 K¢,

s tim, Ze v rozsahu splnéni tohoto zadvazku jednim ze Zalovanych zaniké v rozsahu plnéni zavazek
druhého z zalovanych.

Slo o ¢astky, které rozhodce priznal plivodnimu opravnénému (Zalobci) k tiZi povinnych (Zalovanych)
s odkazem na ustanoveni § 497 a § 504 zédkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, z titulu
nesplaceného uvéru podle Ucastniky uzaviené smlouvy o uvéru a sjednané smluvni pokuty (30 % z
celkové vysSe poskytnutého tvéru) za nedodrzeni smluvnich podminek.

28. Insolvencni rizeni vedené na majetek povinnych bylo zahdjeno 25. rijna 2012 insolvencénim
navrhem povinnych spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni.

29. Usnesenim ze dne 28. inora 2013, ¢. j. KSPA 59 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek obou povinnych (body I. a II. vyroku) a povolil jeho reseni oddluzenim (bod III. vyroku).

30. Usnesenim ze dne 17. dubna 2013, ¢. j. KSPA 59 INS XY, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) schvalil
oddluzeni plnénim splatkového kalendare povinnému (bod I. vyroku) i povinné (bod II. vyroku).

31. Pivodni opravnény neprihlasil vyméahanou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek povinnych.

32. Usnesenim ze dne 19. tnora 2018, ¢. j. KSPA 59 INS XY, které nabylo pravni moci dne 9. brezna
2018, insolvenc¢ni soud zastavil insolvenc¢ni rizeni vuci povinnému (proto, ze zemrel 30. prosince
2017) [bod I. vyroku] a urcil, Ze v (insolvencnim) rizeni bude nadale pokrac¢ovano s povinnou (bod II.
vyroku).

33. Usnesenim ze dne 7. srpna 2018, ¢. j. KSPA 59 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné):
[1] Vzal na védomi splnéni oddluzeni povinné (bod I. vyroku).

[2] Osvobodil povinnou od placeni pohledavek véritelim, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, vériteliim, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo a
veritelim, kteri své pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlésili ve 1hité urcené soudem v
rozhodnuti o ipadku, tj. do 2. dubna 2013 (bod V. vyroku).

Usneseni insolvenéniho soudu nabylo pravni moci v bodé I. vyroku dne 7. srpna 2018 a v bodé V.
vyroku dne 25. srpna 2018.

34. Usnesenim ze dne 1. listopadu 2018, ¢. j. 32 D 75/2018-82, které nabylo pravni moci dne 22.
listopadu 2018, Okresni soud v Pardubicich (mimo jiné):

[1] Stanovil obvyklou cenu majetku patriciho do spole¢ného jméni povinného (zustavitele) a povinné
(jeho manzelky) ¢astkou 935.550 K¢ a schvalil dohodu o vyporadani spolecného jméni povinnych,
podle které pozustald povinna nabyva majetek nalezejici do spolecného jméni manzell (oznacené
nemovitosti) a do pozustalosti nalezi nahradova pohledavka z titulu vyporadani spole¢ného jméni
manzell ve vy$i 467.775 K¢ (bod I. vyroku).
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[2] Stanovil:

- obvyklou cenu aktiv pozustalosti ¢astkou 467.775 K¢,

- vy$i pasiv pozustalosti ¢astkou 15.612 K¢,

- ¢istou hodnotu pozistalosti castkou 452.163 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Schvalil dohodu dédict povinného (povinné, dcery povinného I. S. a syna povinného M. S.) o
rozdéleni pozustalosti, podle které povinna nabyva veskery majetek pozustalosti sestavajici z
nahradové pohledavky z titulu vyporadéani spolecného jméni manzela ve vysi 467.775 K¢ a
obnos$eného Satstva, pradla a obuvi povinného a dcera a syn povinného nepozaduji z poztstalosti
niceho (bod III. vyroku).

[4] Potvrdil nabyti dédictvi dédictim ve smyslu této dohody, s tim, Ze pasiva dédictvi uhradi pomérem
100 % povinna (bod III. vyroku).

35. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni exekuéniho radu,
obcanského soudniho radu, insolvenc¢niho zdkona a zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku:

§ 52 (exekucniho radu)
(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského

soudniho radu.

(...)

§ 268 (0. s.T.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
(...)
h/ vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

(...)

§ 414 (insolvencniho zadkona)

(1) Jestlize dluznik splni radné a véas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda
insolven¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni

neprihlasili, a¢ tak meéli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavcu 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vaci dluzniku
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pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4) Pri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zistava zajisténému vériteli, ktery po schvéleni
oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zachovano pravo
domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledéavek, které se v

insolvenénim rizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto doméhat jen za dobu od skonceni
insolvenc¢niho rizeni.

§ 1475 (o. z.)

(1) Dédické pravo je pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni.

(2) Pozustalost tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.

(3) Komu nalezi dédické préavo, je dédic, a pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim.

§ 1479 (o. z.)

Dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemre pred zlstavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi.

§1701 (o. z.)

(1) Dluhy zustavitele prechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak.

(...)

§1703 (0. z.)
Prava véritelu pred potvrzenim dédictvi

Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véritelé vymahat plnéni jen vuci tomu, kdo
spravuje pozustalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku nélezejiciho do pozustalosti.

§ 1706 (o. z.)

Uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zustavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. To platiiv
pripadé, ze soupis pozustalosti naridil soud v zajmu osoby pod zvlastni ochranou.

36. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni exekucniho radu a
obcCanského soudniho radu jiz v dobé zahajeni exekucéniho rizeni a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni § 414 insolvenc¢niho zakona v citované podobé, pro véc opét rozhodné, platilo v dobé, kdy
insolvenc¢ni soud priznal povinné osvobozeni od placeni zbytku dluhtli (7. srpna 2018). Ustanoveni



zdkona 89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku, v citované podobé nedoznala zmén od jeho uc¢innosti (od
1.ledna 2014).

37. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené pravni
otdzce nasledujici zavéry:

38. Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze povinny ztratil dnem své smrti (30. prosince
2017) pravni osobnost (§ 23 o. z.) i zpusobilost byt uc¢astnikem (insolvenéniho) rizeni (§ 19 o. s. I., ve
spojeni s § 7 insolven¢niho zékona), coz se projevilo zastavenim insolvencniho rizeni vaci nému (srov.
vySe zminéné usneseni insolvencniho soudu ze dne 19. tnora 2018). Smrt povinného vSak neméla
(nemohla mit) zadné pravni dusledky ani na pravni osobnost povinné, ani na jeji zptsobilost byt
ucastnikem (insolven¢niho) rizeni; srov. obdobné pro pravni Gpravu obsazenou v § 394a
insolven¢niho zédkona (ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014), tykajici se spoletného navrhu manzell na
povoleni oddluZeni, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2020, sen. zn. 29 NSCR
4/2020, uverejnéné pod Cislem 55/2021 Sb. rozh. ob¢. Po zastaveni insolven¢niho rizeni ohledné
zemrelého povinného tedy jiz predmétem insolvencéniho fizeni (pokracujiciho vici povinné) nebyly
(nemohly zustat) pohledavky vériteld vici povinnému (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
srpna 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013, uverejnény pod cislem 60/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016). PrihlaSenda pohledavka, k jejiz
uhradé byli spole¢né a nerozdilné zavazani oba manzelé, v pripadé smrti jednoho z nich zlstala
predmétem insolvenc¢niho rizeni vi¢i druhému manzelu (insolvenénimu dluzniku) pravé jen z titulu
vlastniho zavazku prezivS§iho manzela (insolven¢niho dluznika).

39. Osvobozenim od placeni zbytku pohledavek, priznanym (insolvenc¢nimu) dluzniku

rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym podle § 414 insolvenéniho zdkona, se nezbavuje
povinnosti k thradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim jind osoba nez pravé (insolvencni)
dluznik. Osvobozeni se nevztahuje (v poméru k vériteli neuspokojené césti pohledavky) na rucitele,
ani na jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu (R 63/2011), ani na
manzela (insolvencniho) dluznika, byt by Slo o osobu, kterd v souladu s ustanovenim § 392 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 opatrila dluznikav navrh na povoleni
oddluzeni uredné ovérenym podpisem stvrzujicim jeji vyslovné prohlaseni, ze s povolenim oddluzeni
souhlasi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2055/2016).

40. V souladu s personalnim omezenim u¢inkd priznaného osvobozeni popsanym v predchozim
odstavci pak pohledavka véritele vaci (insolven¢nimu) dluzniku, na kterou se vztahuje

rozhodnuti insolvencniho soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, vydané podle §
414 odst. 1 insolvenéniho zédkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢i jiném rizeni ji vSak
jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena
pohledéavka (pohledavka, u které byla ucinné vznesena namitka promlceni); srov. napr. R 63/2011
nebo R 135/2017. Na prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihlaSena do insolvencniho
rizeni, se pritom vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona bez zretele k tomu, ze
jde o prisluSenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu rizeni vedeného o pohledavce za trvani
oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym veériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenéniho
rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod
¢islem 85/2015 Sh. rozh. obc.).

41. Z ustanoveni § 414 odst. 1 az 3 insolvencniho zdkona se podava, ze prizna-li insolvencni soud po
skonceni insolvencniho rizeni [jeZ se ve vécech, v nichz dluznik uspésné prosel oddluzenim, poji s
pravni moci usneseni, jimz vzal insolvenc¢ni soud na védomi splnéni oddluzeni (§ 413 odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zékona)] dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhli (neuspokojenych
pohledéavek véritell), vztahuje se priznané osvobozeni na:
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[1] neuspokojenou ¢ast pohledavek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolven¢niho zakona),

[2] pohledavky, k nimz se v insolvenénim rizeni neprihlizelo (nemélo prihlizet) [§ 414 odst. 2
insolvencniho zdkona], a

[3] pohledavky, které véritelé do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (jestlize v ném
chtéli byt uspokojeni) [§ 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakonal].

42. Pohledavkami, k nimz se v intencich § 414 odst. 2 insolvenéniho zékona , v insolven¢nim rizeni
neprihlizelo”, pritom ve shodé se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod &islem 54/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016, uverejnéném pod
¢islem 81/2019 Sb. rozh. obc. (dale jen ,R 81/2019“), jsou prihlaSené pohledavky, k nimz se
neprihlizi v dusledku pozdéji (poté, co nastaly Gc¢inky prihlaseni) nastalych skutec¢nosti (srov. § 185
insolvenéniho zdkona). Takovymi pohledavkami jsou déle i pohledavky vyloucené z uspokojeni podle
ustanoveni § 170 insolvenc¢niho zdkona. Jakkoli u téchto pohledavek (uvedenych v § 170) insolvencni
zakon vyslovné neurcuje, ze se k nim ,neprihlizi“, slovni spojeni , pohledavky vyloucené z
uspokojeni” v sobé tento termin nepochybné zahrnuje; to ostatné potvrzuje i dikce vyjimky
formulované (pro tam popsanou situaci) v § 414 odst. 4 insolven¢niho zadkona (omezuje-li uvedené
ustanoveni zajiSténého vériteli, ktery po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku
slouziciho k zajiSténi pohledavky, v pravu domahat se z vytézku zpenézeni tohoto majetku uspokojeni
pohledavek, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji, jen jde-li o pohledavky za dobu ,o0d skonceni
insolvencniho rizeni”, pak odtud plyne, Ze tyto pohledavky z Gc¢inku priznaného osvobozeni vylouceny
nejsou). U nékterych pohledavek oznacenych v § 170 insolvencniho zdkona lze tento isudek podporit
i pouzitim argumentu a maiori ad minus (potazmo pouzitim argumentu ad absurdum). Maji-li se
ucinky osvobozeni priznaného (insolven¢nimu) dluzniku rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym
podle § 414 insolvencniho zdkona prosadit ve vztahu k neuspokojené ¢asti jistiny prihlasené
pohledavky (potazmo téz ve vztahu k neupokojené casti prislusenstvi této pohledavky za dobu do
rozhodnuti o upadku dluznika), pak by odporovalo pravidlam formélni logiky, kdyby se tyz zavér
nemél prosadit ohledné toho prislusenstvi pohledavky, které véritel nemohl tispésné prihlasit

do insolvenc¢niho rizeni proto, ze moznost vzit tuto ¢ast pohledavky v potaz (prihlédnout k ni) vyloucil
zakon bez dalSiho (v § 170 pism. a/ a b/ insolvencniho zdkona).

43. Povahou véci je dano, ze pohledédvkami, k nimz se v insolvencnim rizeni via facti ,neprihlizelo”,
jsou i pohledavky, které véritelé do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (jestlize v ném
chtéli byt uspokojeni); ty nicméné (jak poznamenano v odstavci 41. pod bodem [3] vyse)
pojmenovava jako zasazené priznanym osvobozenim piimo ustanoveni § 414 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

44, Budiz dodéano, ze podany prehled (neuspokojené ¢asti) pohledéavek, jichz se tyka priznané
osvobozeni, se v té které insolvencni véci uplatni (4Cinky priznaného osvobozeni se prosadi) tehdy,
nepujde-li o nékterou ze zakonem pojmenovanych vyjimek (§ 414 odst. 4, § 416 odst. 1 insolvenéniho
zékona). Pritom neni vylou¢eno ani to, ze vyjimka z u¢ink priznaného osvobozeni se prosadi ohledné
nékteré z pohledavek, jez byly predtim apriori vylouc¢eny z uspokojeni v insolvenénim rizeni Gpravou
obsazenou v § 170 insolvencniho zdkona (srov. napt. § 170 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona a vyklad
podany v R 81/2019).

45. Pomeérovano vyse formulovanymi zavéry je zjevné, Ze v rozsahu, v némz se pohledavka
opravnéného odvijela od vlastniho zavazku povinné (insolvencni dluznice), se viicCi povinné prosadily
ucinky osvobozeni, které ji priznal insolvencni soud usnesenim ze dne 7. srpna 2018; potud Slo o
osvobozeni vztahujici se k pohledavce, kterou véritel (pivodni opravnény) do insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek povinné neprihlasil, a¢ tak meél ucinit (jestlize v ném chtél byt uspokojen). To se



ostatné projevilo i v exeku¢nim rizeni; tim, Ze L. J. (pravé proto) exekuci vuci povinné zastavil
usnesenim ze dne 20. listopadu 2018, které nabylo pravni moci dne 13. prosince 2018.

46. Zbyvé tedy urcit, zda tyz zavér (Ze jde o pohledavku, vici niz se prosazuji u¢inky osvobozeni
priznaného povinné usnesenim insolvencniho soudu ze 7. srpna 2018) se uplatni ve vztahu k zdvazku
(dluhu) povinného, ktery s omezenim danym uplatnénou vyhradou soupisu (§ 1706 o. z.) presel na
povinnou jako jeho dédicku (§ 1701 odst. 1 o. z.) [srov. k tomu déle napr. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. inora 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019].

47. Co do reSeni otazky, jakym zpusobem véritelé uplatnuji (mohou uplatnit) své pohledavky v
insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika, jde-li o pohledavky vici zustaviteli a (insolvencni)
dluznik nabyl dédictvi po zustaviteli v prubéhu insolvencéniho fizeni (po uplynuti propadné lhity
urcené k prihlaseni pohledavek do insolvenc¢niho rizeni), sjednotil Nejvyssi soud rozhodovaci praxi
obecnych soudu tim, Ze pod ¢islem 108/2018 uverejnil ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
vysSe (v odstavci 22.) zminéné usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 4 VSPH 671/2017. V tomto
rozhodnuti (s jehoz zavéry se Nejvyssi soud i pro tuto véc ztotoziiuje a v podrobnostech na né
odkazuje) Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze:

[1] Nedoslo-li k odlou¢eni pozustalosti (§ 1709 o. z.) a je-li do soupisu majetkové podstaty (§ 205
insolvencniho zékona) zapsan majetek, ktery nabyl dluznik z dédictvi, mize véritel pohledavky, ktera
ma puvod v dluhu zustavitele, k jehoz zaplaceni je nyni povinen dluznik, uplatnit toto své pravo vuci
dluznikovi v insolvencnim rizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona).

[2] Nabyl-li dluznik dédictvi po zGstaviteli az v prubéhu insolvenéniho rizeni v dobé po marném
uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledévek, neni véritel pohledavky,
ktera ma puvod v dluhu zustavitele, bez dal$iho zbaven prava uplatnit ji téz vaci dluzniku podanim
prihlasky (§ 173 a nasl. insolvenéniho zdkona). Insolvencni soud je povinen takového véritele vyzvat,
aby v (procesni) Ihuté k tomu urcené sdélil, zda uplatiuje pravo na uspokojeni dluhu zustavitele vici
dluznikovi a poucit jej, Ze po marném uplynuti uréené lhuty bude mit za to, Ze takové pravo
neuplatnil.

[3] Véritel pohledavky, kterd ma ptivod v dluhu zlstavitele, ma pravo, aby jeho pohledavka byla
uspokojena v insolven¢nim rizeni dluznika (dédice) podle schvaleného zpusobu oddluzeni nebo v
konkursu zpusobem stanovenym v insolvencnim zakoné, avSak jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

48. Pomérovano zavéry R 108/2018 poukazuje Nejvyssi soud predevsim na to, ze aktiva dédictvi po
povinném se nestala soucasti majetkové podstaty povinné v insolvencnim rizeni vedeném na jeji
majetek; jiz proto ne, ze tato aktiva (ndhradovou pohledavku z titulu vyporadani spole¢ného jméni
manzell vici sobé samé ve vysi 467.775 K¢) ziskala povinnd az pravni moci usneseni, jimz ji
(pozustalostni) soud potvrdil plné nabyti dédictvi podle dohody dédict (22. listopadu 2018), tedy az
po skonceni insolvenc¢niho rizeni vedeného na jeji majetek (po 7. srpnu 2018). Dovolatel (respektive
puvodni opravnény) tedy nebyl osobou, jez by z titulu dédického prava povinné (zakladajiciho ve
smyslu ustanoveni § 1701 o. z. prechod zlstavitelovych dluhli na povinnou coby dédice) mohla
uplatnit pohleddvku odpovidajici dluhu zustavitele (povinného) v insolven¢nim rizeni vedeném na
majetek povinné.

49, K tomu budiz uvedeno (v reakci na nepresné uvahy odvolaciho soudu v napadeném usneseni), ze
dédické pravo ve smyslu ustanoveni § 1475 o. z., jez dédici vznika smrti zistavitele (§ 1479 o. z.),
neni pravem na pozustalost bez dalsiho. Dédické préavo je jen titulem k nabyti pozistalosti, nebot
zustavitelovym dédicem se stava a dédictvi nabyva jen ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti
(pozustalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. K tomu
srov. v literature napr. dilo Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obc¢ansky zdkonik IV. Dédické pravo (§



1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 (ddle jen ,Komentar“), str. 4 a 574.
Ostatné, z ustanoveni § 184 odst. 1 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. I. s.“), se podava, ze (az) rozhodnuti o dédictvi potvrzuje zjisténé
dédické pravo a pozustalostni jméni (jejich existence patii k predpokladim vydani rozhodnuti o
dédictvi), byt tak Cini s u¢innosti ke dni vzniku dédického prava (srov. § 185 odst. 1 z. 1. s. a vyklad
podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 2021, sp. zn. 21 Cdo 382/2020).

50. Dédici zustavitele jsou povinni hradit dluhy zustavitele (jak vyplyva z § 1703 o. z.) az v dobé
nasledujici po dni, kterym nabylo pravni moci usneseni o dédictvi. V dobé od smrti zastavitele do
dne, kterym nabylo pravni moci usneseni o dédictvi, hradi dluhy zustavitele (a jina pasiva
pozustalosti) ten, kdo spravuje pozustalost, a to pouze z majetku patriciho do pozustalosti (nebo z
jinych aktiv pozlstalosti). Do potvrzeni nabyti dédictvi mohou véritelé ve smyslu ustanoveni 1703 o.
z. vymahat plnéni jen vici tomu, kdo spravuje pozustalost, a doméhat se uspokojeni jen z majetku
nélezejiciho do pozustalosti (,cum viribus hereditas”) pouze a pravé proto, ze povinnost dédicl
uhrazovat zustavitelovy dluhy (,pro viribus hereditas”) nastava az po pravni moci usneseni o dédictvi
(srov. opét i Komentar, str. 582).

51. Z re¢eného plyne, ze bez ohledu na to, Ze pohledavka (ptivodniho) opravnéného vici povinnému
vznikla pred zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek povinné (exekucni titul, jimz je
rozhodci nélez, byl vydan jiz 28. Ginora 2011) a Ze povinny (zlstavitel) zemrel v pribéhu
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek povinné (30. prosince 2017), povinnost uhradit tuto
pohledavku opravnénému jako dluh povinného (zlstavitele), ktery na ni presel jako na dédice (§ 1701
0. z.) v rozsahu omezeném uplatnénou vyhradou soupisu pozustalosti (§ 1706 odst. 1 o. z.), vznikla
povinné v souladu s § 1703 o. z. aZ po pravni moci usneseni o dédictvi (22. listopadu 2018), tedy az
po skonceni insolvencniho rizeni vedeného na jeji majetek (po 7. srpnu 2018). Nejde proto o
pohledéavku, na kterou se vztahuji (mohou vztahovat) u¢inky osvobozeni priznaného povinné
(insolvencni dluznici) rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym (7. srpna 2018) podle § 414
insolvenéniho zdkona.

52. Jinak receno (shrnuto), jestlize usneseni o dédictvi (§ 185 z. I. s.), jimz (pozustalostni) soud
potvrdil (insolvenénimu) dluzniku nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery zemrel v

prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného na majetek (insolven¢niho) dluznika, nabylo pravni moci az
po skonceni insolvenc¢niho rizeni (po pravni moci usneseni, jimz vzal insolvencni soud na védomi
splnéni oddluzeni), pak se ucinky osvobozeni priznaného (insolvenénimu) dluzniku stejnym
usnesenim insolvenéniho soudu podle § 414 insolvenc¢niho zadkona nevztahuji na dluh zGstavitele,
ktery presel na (insolvenc¢niho) dluznika jako na dédice zustavitele (§ 1701 odst. 1, § 1703 o. z.).

53. Pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupna, tedy v dot¢eném ohledu neni spravné.

54. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), maje za splnéné podminky uvedené v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. ., zménil napadené rozhodnuti
v tom duchu, Ze ndvrh povinné na zastaveni exekuce zamitl, kdyz predpoklady pro vydani takového
rozhodnuti (podle § 268 odst. 1 pism. h/ 0. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu) nejsou
splnény.

55. Zavérem Nejvyssi soud pripomina (jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni), ze jiz v dobé smrti
povinného (30. prosince 2017) presahoval soucet naroku exeku¢né vymahanych po

povinném [nesplacena jistina uvéru ve vysi 180.833 K¢, smluvni pokuta ve vysi 55.800 K¢,
prislusenstvi predstavované naklady rizeni pred rozhodcem ve vysi 75.168 K¢ a prislusenstvi jistiny
uvéru predstavované smluvenym drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 5.167 K¢ za dobu
od 16. rijna 2010 do 15. listopadu 2020 (80,09 K¢), z ¢astky 10.334 K¢ za dobu od 16. listopadu 2010
do 20. listopadu 2010 (25,84 K¢) a z castky 180.833 K¢ za dobu od 21. listopadu 2010 do 30.
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prosince 2017 (234.811,65 K¢), celkem 546.718,58 K¢] vysi ceny nabytého dédictvi podavajici se z
usneseni o dédictvi (467.775 K¢). Jakkoli je zjevné, ze prave k této castce se (slovné) vaze vyrok
usneseni ze dne 24. ledna 2020, jimz L. J. pripustil, aby namisto povinného (zlstavitele) pokracovala
v exekuCnim rizeni povinna (ktera odpovida za dluhy , do vySe ceny nabytého dédictvi“), jiz usneseni
o dédictvi detekuje i pasiva pozlstalosti (15.612 K¢). Pri vymezeni miry odpovédnosti povinné za
dluhy zustavitele viici opravnénému je tudiz treba zkoumat (s respektem k pravidlu vyjadrenému v §
1713 o. z.), zda hranici ¢astky 467.775 K¢ v této véci dale nesnizuji ¢éstky, které povinna vynalozila
na thradu jinych pasiv pozistalosti); srov. k tomu opét i Komentar, str. 602-603.
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