Deédické pravo a odporovatelnost

Odpurci zalobou podle insolvenéniho zékona muze insolvencni spravce s uspéchem odporovat
dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, jestlize dluznik (jako
dédic) jejim uzavirenim naplnil nékterou ze skutkovych podstat neucinnosti ve smyslu ustanoveni §
240 az § 242 insolvencniho zékona. Tim, ze by insolven¢ni soud vyhovél odplrci zalobé, jejimz
predmétem byla (i) dédickym soudem schvélena dohoda dédict o dédictvi, by insolvenc¢ni spravce
ziskal pravo doméhat se toho, aby do majetkové podstaty byl vydan majetek (nebo ndhrada za néj),
ktery nabyl na zékladé neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez (insolvencni) dluznik.
Pro posouzeni divodnosti ndroku uplatnéného odplréi zalobou je vyznamné také to, zda zavét by
mohla byt uc¢inné zpochybnéna tim, ze by se dluznik dovolal jeji relativni neplatnosti (s poukazem na
ustanoveni § 479 ob¢. zak.), tedy to, zda dluznik byl zdvéti opomenut na svém dédickém podilu. Pri
urceni vySe dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. se vychazi
z poCtu dédicu, kteri tvorili v dobé smrti zustavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zék.) a
kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zustavitel neporidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi,
neprihlizi-li se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpusobili, byli-li
(platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v rizeni o dédictvi bez zretele na tyto dédice. Nema-li
dluznik pravo dovolat se relativni neplatnosti zavéti ve smyslu § 40a ob¢. zak., ve spojeni s § 479 ob¢.
zak., pak zde neni ani ,opomenuti dluznika“, jehoz netc¢innost by mohla byt vyslovena na zakladé
podané odpurci zaloby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 78/2015, ze dne 31.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. P.C., se sidlem v P., jako
insolvenéniho spravce dluznika P.C., proti Zalované E.C., zastoupené JUDr. J.W., advokéatem, se
sidlem v P., o odpurci zalobé, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 40 ICm 3956/2013, jako
incidenén{ spor v insolvenéni véci dluznika P.C., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH
40 INS 18606/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna
2015, ¢. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-70 (KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 19. srpna 2015, €. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-79 (KSPH 40 INS
18606/2013), tak, ze dovolani zalované se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti druhému a
tretimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. Cervna 2015, ¢. j. 40 ICm 3956/2013, 104
VSPH 608/2014-70 (KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. srpna
2015, ¢. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-79 (KSPH 40 INS 18606/2013). Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2015, €. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-70
(KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. srpna 2015, €. j. 40 ICm
3956/2013, 104 VSPH 608/2014-79 (KSPH 40 INS 18606/2013), se méni takto:

1/ Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. srpna 2014, ¢. j. 40 ICm 3956/2013-45, se potvrzuje.
2/ Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nadhradé néklad{ odvolaciho fizeni ¢astku 4.114 K¢, do 3
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm zéstupce zalované.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradé naklada dovolaciho fizeni ¢éstku 4.114 K¢, do 3
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm zéstupce zalované.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. srpna 2014, ¢. j. 40 ICm 3956/2013-45, Krajsky soud v Praze (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce, jako insolvenéni spravce dluznika P.C., doméhal viiéi Zalované
E. C. urceni, ze vuci véritelum je neucinné dluznikovo opomenuti spocivajici v tom, ze se nedovolal



relativni neplatnosti zavéti zistavitele V.C., narozeného 31. ifjna 1937, a zemfelého dne 15. f{jna
2011, v disledku ¢ehoz dluznik nenabyl jednu polovinu svého zakonného dilu, tedy jednu ¢tvrtinu
dédictvi spocivajici ve vyjmenovanych vécech (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé naklada rizeni do 3 dni od pravni moci rozsudku
castku 16.456 K¢, véetné 21% dané z pridané hodnoty (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 239 a § 242 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zédkona), a z ustanoveni § 116 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(déle jen ,obc. zak.”) - dospél po provedeném dokazovani k témto zavérim:

[1] Z&vét zustavitele ze 17. zari 2010 (vCetné té Casti, kterou zustavitel zridil vécné bremeno ve
prospéch dluZnika a jeho manZelky) je platnd, stejné jako dohoda dédicti, kterou se dédic L.C. vzdal
svého dédického podilu ve prospéch zalované [neni dan rozpor se zakonem ani s dobrymi mravy].
[2] Predmétnym opomenutim dluznik nezkratil své véritele, nebot zakonna hodnota dédictvi byla
stanovena Castkou 3.251.550 K¢, pricemz (dédicky) podil dluznika by ¢inil 812.887,50 K¢. Hodnota
vécného bremene Cini pro dluznika 960.000 K¢, coz prekracuje hodnotu zdkonného (dédického)
podilu, jenZ by pfipadl dluzniku. Rec¢ené plati bez zietele k tomu, Ze v dobé tmrti zistavitele dluznik
jiz byl v ipadku, nebot mél vice véritelt s pohledavkami po lhuté splatnosti po dobu delsi nez 30
dnd.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2015, €. j. 40 ICm 3956/2013,
104 VSPH 608/2014-70 (KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. srpna
2015, ¢.j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-79 (KSPH 40 INS 18606/2013):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Zze zalobé vyhovél (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupn
(druhy vyrok).

[3] Ulozil Zalované zaplatit Ceské republice na tcet insolvenéniho soudu do 3 dnil od pravni moci
rozsudku na soudnich poplatcich ¢astku 4.000 K¢ (treti vyrok).

Odvolaci soud - vychéazeje predevsim z ustanoveni § 235 odst. 1 a § 240 insolvenc¢niho zékona -
dospél po prezkoumani rozsudku insolvencniho soudu k témto zavériam:

[1] Pfedmétna incidencni Zaloba [odpurci Zaloba dle § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona]
podand 21. listopadu 2013 je vCasna (§ 239 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona).

[2] Neucinnost pravniho ukonu Ize vyslovit jen u ukonu, ktery je platny (§ 236 insolvenc¢niho zédkona),
priCemz za pravni ikon se ve smyslu § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona povazuje téz dluznikovo
opomenuti. Toto vymezeni pravniho ukonu dluznika se vztahuje i na pravni ukony dluznika uvedené v
§ 240 az § 242 insolvencéniho zakona, tj. i na takové, které dluznik ucinil pred zahajenim
insolvencniho rizeni, a to v dobé stanovené v § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3
insolven¢niho zékona.

[3] Podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zakona lze odporovat jen tém pravnim tkoniim
dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zdkona [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 60/2014“); rozsudek je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001 - dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu].

[4] Opomenuti dluznika, coby pravni tkon dluznika, je nutno podradit nékterému z ustanoveni § 240
az § 242 insolvencniho zdkona. Predmétné opomenuti dluznika (nedovolani se relativni neplatnosti
zavéti dle § 479 a § 40a ob¢. zdk.) 1ze podradit pod skutkovou podstatu netucinnosti pravniho ikonu
bez priméreného protiplnéni dle § 240 odst. 1 insolvencniho zdkona. V dané véci dluznik neobdrzel
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primérené protiplnéni ve srovnéani s hodnotou majetku, kterého se vzdal v disledku svého opomenuti
dovolat se relativni neplatnosti zavéti; jeho pravo z vécného bremene nemuze jiz ze své povahy byt
dostatecnym ekvivalentem prava vlastnického, tj. prava ,predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a nakladat s nim“ (§ 123 ob¢. zak.).

[5] Dluznik sice na zékladé vécného bremene ziskal pravo dozivotné uzivat dle vymezenych
podminek nemovitost, vCetné jejiho prislusenstvi, pravo v uréité mire uzivat véci movité a nemoviteé,
jichz by se jako dédic stal spoluvlastnikem, by vSak ziskal i jako spoluvlastnik (§ 136 odst. 1 a § 137
odst. 1 ob¢. zék.) v mire odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu. Navic by ziskal zpenézitelny
majetek, jimz neni pravo z vécného bremene. V tomto sméru je spravna uvaha zalobce, ze ve smyslu
§ 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona byli opomenutim dluznika zkraceni véritelé (kdyby opomenuti
nebylo, mél by dluznik zpenézitelny majetek, z néjZ by se mohli uspokojit véritelé). V ramci této
pravni uvahy je pak jiz nepodstatné, jakou vycislitelnou hodnotu v penézich by mélo vécné bremeno
(je nepodstatné, zda by tato hodnota byla vyssi nez trzni hodnota dédického podilu dluznika).

[6] Odvolaci soud uzavird, ze pravo dluznika z vécného bremene neni odpovidajicim ekvivalentem
spoluvlastnického prava, jehoz by se dluzniku dostalo v ramci dédictvi jako neopominutelnému
dédici. Opomenuti dluznika dle § 240 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je pravnim ukonem bez
priméreného protiplnéni a jde o neucinny pravni ikon. Je splnéna i podminka dle § 240 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona [dluznik opomenul dovolat se relativni neplatnosti zavéti v dobé 3 let pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni (pred 2. cervencem 2013)].

[7] Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolvencniho soudu, ze v dobé probihajiciho dédického
Iizeni (zustavitel zemrel 15. rijna 2011) byl dluznik v upadku (mél vice véritelu s pohledavkami po
lhuté splatnosti po dobu delsi 30 dnt a nebyl schopen plnit své zavazky, kdyz je neplnil po dobu delsi
3 mésicu po lhaté splatnosti). Pfitom neni dana zadna z vyjimek uvedenych v § 240 odst. 4
insolvenc¢niho zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSéem jeho vyrokiim) podala zalovana dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
namitajic, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
rozsudek insolvenéniho soudu se potvrdi.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze predmétné opomenuti Ize podradit
skutkové podstaté neucinného pravniho tikonu bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvenc¢niho
zékona). K tomu s poukazem na skutkové redlie dané véci zduraznuje, ze hodnota vécného bremene,
jez zustavitel zridil na nemovitosti ve prospéch dluznika (960.000 K¢), ¢ini cca 29 % z celkové
hodnoty dédictvi (3.251.550 K¢). S prihlédnutim k ustanoveni § 479 ob¢. zak. tedy rozdéleni dédictvi
nelze nic vytknout.

Uvahu odvolaciho soudu, Ze pravo uZivat v uréité mire movité a nemovité véci by dluznik ziskal (jako
dédic) poté, co by se stal jejich spoluvlastnikem, ma dovolatelka za zavadéjici. Zrizenim vécného
bremene totiz dluznik ziskal mnohem vice prostor k uzivani, nez by odpovidalo jeho pripadnému
spoluvlastnickému podilu (ve vysi jedné osminy vzhledem k celku). Rozhodnuti odvolaciho soudu jde
proti smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. Zrizenim vécného bremene , dozivotniho vyhradniho a
bezplatného uzivani nemovitosti” vznikl prospéch osobé z ného opravnéné (dluzniku) a dovolatelka,
ktera se stala vlastnici ,sluzebné” nemovitosti, je povinna vécné bremeno trpét, takze s jeho
vykonem nema spojeny zadné vyhody.

Dovolani proti vyroku o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku souvisi s nespravnosti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti.



Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout (pro nevymezeni konkrétni pravni otazky, jiz by
mél resit dovolaci soud), popripadé zamitnout pro vécnou nespravnost v ném obsazené argumentace.
K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze vécné bremeno nebylo zrizeno zavéti, ale samostatnou smlouvou,
kterou uzavrela dovolatelka jako jedina vlastnice nemovitosti nabyté dédénim s dluznikem jako
opravnénym z vécného bremene. Z logiky véci tedy vzniklo az poté, co dovolatelka nabyla celé
dédictvi. Pro ucely posouzeni neucinnosti dluznikova pravniho jednani jsou rozhodujici pouze ta
aktiva, kterd byla projednéana v dédickém rizeni a kterd dluznik mohl nabyt v disledku smrti
zustavitele (vécné bremeno dozivotniho uzivani k témto aktivim nepatii).

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. I

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

1/ K pripustnosti dovolani proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o nakladech rizeni).

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nélezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Casti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
unora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24.
¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).

Udaj o tom, v ¢éem dovolatelka spatfuje splnéni piedpokladii pripustnosti dovolani ve vztahu ke
druhému vyroku napadeného rozhodnuti, se z dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) nepodava.
Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. jako
neprojednatelné.

2/ K pripustnosti dovolani proti tretimu vyroku napadeného rozhodnuti (o soudnim poplatku).

Duvod odmitnout dovolani (dle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I.) proti tretimu vyroku napadeného
rozhodnuti (o soudnim poplatku) je dan jiz proto, ze timto vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50.000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.), aniz by Slo o pripad, kdy je uziti
tohoto limitu vylouceno.



3/ K pripustnosti dovolani proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci samé).

Potud je dovolani pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz pro prvni vyrok neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v otazce, zda opomenuti dluznika spocivajici v
tom, ze se nedovolal neplatnosti zavéti, bylo pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni ve smyslu
§ 240 insolvencniho zdkona, jde o véc dovolacim soudem neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici predevsim tato skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Notarskym zapisem ze dne 17. zari 2010, sp. zn. NZ 240/2010, N 263/2010, sepsanym notarem
JUDr. Vladimirem Maurerem, poridil zastavitel zavét, kterou poridil o svém majetku tak, ze:

1/ Dédicem veskerych svych nemovitych véci [zejména pak jedné idealni poloviny oznaceného
rodinného domku (dale téZ jen , nemovitost” nebo ,rodinny domek”)] ustanovuje svého vnuka L. C.
2/ Dédickou veskerych movitych véci, penéz, tspor, véetné eventudlnich pohledavek, akcii apod.
ustanovuje svou manzelku E. C.

3/ Svému (jedinému) synovi P. C. a snase Ivané Cepelové (dale jen ,I. C.“) ,zfizuje” formou vécného
bremene bezplatné dozivotni spolecné pravo uzivani jednoho bytu v patre rodinného domku.

[2] Zustavitel zemrel 15. rijna 2011 a dédické rizeni bylo vedeno u Okresniho soudu Praha - zédpad
(dale jen ,dédicky soud”) pod sp. zn. 20 D 973/2011.

[3] Podle usneseni dédického soudu ze dne 31. prosince 2012, sp. zn. 20 D 973/2011, se po
zlstaviteli dédilo ze zavéti a jako dédicové byli povolani vnuk zistavitele L. C. a manZelka zistavitele
E. C. Jako opravnéni z vécného bremene byli povolani syn zlistavitele P. C. a snacha zistavitele I. C.
Syn ziistavitele P. C., jenZ je neopomenutelnym dédicem, se nedovolal relativni neplatnosti zavéti.
Cistou hodnotu dédictvi uréil dédicky soud ¢astkou 3.251.550 K&. V priibéhu dédického tizeni
uzavteli dédici (L. C. a E. C.) dohodu o vyporddani dédictvi, kterou dédicky soud schvélil, a podle
které:

1/ Veskery zustaviteluv majetek, vCetné jedné idealni poloviny rodinného domku, prejima do svého
vlastnictvi E. C., proti tomu, Ze uhradi dluhy dédictvi tvorené naklady pohibu ve vysi 13.940 Kg&.

2/ Vnuk zlstavitele L. C. nezada z dédictvi ni¢eho, ani vyplatu svého dédického podilu.

3/ Manzelka ziistavitele E. C. coby nyni jedina vlastnice rodinného domku zfizuje pro syna
zlistavitele P. C. a snachu zlstavitele I. C. vécné bremeno, pravo doZivotniho bezplatného uZivéni,
sestavajici z vyhradniho uzivani bytu v prvnim patre rodinného domku a spoluuzivani veskerého
domovniho piisludenstvi a zahrady a P. C. a I. C. tato prdva a povinnosti plynouci z tohoto vécného
bremene prijimaji.

[4] Na zakladé usneseni dédického soudu ze dne 31. prosince 2012 bylo zrizeno vécné bremeno
uzivani bytu v rodinném domku (ve prospéch P. C. al. C.).



[5] Podle znaleckého posudku znalce Ing. Ludka Hirky ze dne 19. ledna 2014 ¢ini stupeii omezeni
vlastnickych prav k nemovitosti vécnym bremenem spocivajicim v pravu dozivotniho bezplatného
uzivani bytu v rodinném domku 40 %, takze pri roénim uzitku z vécného bremene, jez by zatézovalo
celou nemovitost, ve vysi 480.000 K¢ odpovida roénimu uzitku ze zrizeného vécného bremene ¢astka
192.000 K¢. Vécnému bremenu na doziti opravnéné osoby odpovida uzitek ze zrizeného vécného
bremene za dobu 10 let (1.920.000 K¢) a hodnota jedné idedlni poloviny vécného bremene tak ¢ini
960.000 K¢.

[6] V insolvencnim rizeni zahdjeném 2. ¢ervence 2013 insolvencnim navrhem dluznika insolvencéni
soud usnesenim ze dne 15. srpna 2013, ¢. j. KSPH 40 INS 18606/2013-A-10, mimo jiné:

1/ Zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).

2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

3/ Insolvenc¢nim spravcem dluznika ustanovil zalobce (bod III. vyroku).

[7] Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika prihlasili své pohledavky splatné v letech
2008 az 2013 (a v insolvenénim rizeni nasledné zjisténé) mimo jiné tito véritelé:

1/ Ceska spofitelna, a. s., Vienna Insurance Group, s pohledavkou ve vy$i 318.818,75 K¢, pfiznanou
sménec¢nym platebnim rozkazem Krajského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 61 Sm
372/2008.

2/ Ceskéa podnikatelska pojistovna a. s., s pohledavkou ve vysi 11.673 K¢, ptiznanou rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zépad, ¢. j. 21 EC 491/2009-14.

3/ GE Money Auto, s. r. 0., s pohledavkou ve vysi 59.548,70 K¢, priznanou rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 24. listopadu 2010, ¢. j. 73 EC 2701/2009-52, a s pohledavkou ve vysi
38.686,21 K¢, priznanou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 8. brezna 2011, ¢. j. 16 EC
167/2010-38.

4/ Véeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky s pohledavkou ve vysi 408.584 K&.

Podle ustanoveni § 40a ob¢. zék., jde-li o davod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a, §
140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni ukon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.
Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tikon ucinén ve
formé, kterou vyzaduje dohoda ucastniku (§ 40). Je-li pravni ikon v rozporu s obecné zavaznym
pravnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu,
jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti dovola.

Z ustanoveni § 1510 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze vécna bremena vznikaji pisemnou smlouvou, na
zékladé zavéti ve spojeni s vysledky rizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicli, rozhodnutim
prislusného organu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem
prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym
brementim je nutny vklad do katastru nemovitosti.

Dle ustanoveni § 473 odst. 1 ob¢. zék. v prvni skupiné dédi zustavitelovy déti a manzel nebo partner,
kazdy z nich stejnym dilem.

Ustanoveni § 477 odst. 1 ob¢. zék. pak urcCuje, ze v zavéti zstavitel ustanovi dédice, popripadé urci
jejich podily nebo véci a prava, kterd jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicl v zavéti
urceny, plati, ze podily jsou stejné.

Podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. nezletilym potomkum se musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich
dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zédkona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni



uvedenych potomkd.

Z ustanoveni § 482 ob¢. zak. se dale podava, ze je-li vice dédicu, vyporadaji se u soudu mezi sebou o
dédictvi dohodou (odstavec 1). Neodporuje-li dohoda zdkonu nebo dobrym mravum, soud ji schvali
(odstavec 2).

Dle ustanoveni § 485 ob¢. zak., zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je nékdo
jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma,
podle zasad o bezduvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice
(odstavec 1). Nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na majetek z
dédictvi vynalozil; rovnéz mu ndlezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak védél nebo mohl védét, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma prévo jen na nahradu nutnych nékladl a je povinen
opravnénému dédici kromeé dédictvi vydat i jeho uzitky (odstavec 2).

V této podobé (pro véc rozhodné se zretelem k ustanoveni § 3069 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zadkoniku) platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku jak v dobé porizeni zavéti (17. zari 2010),
tak v dobé smrti zustavitele (15. rfjna 2011) a do 1. ledna 2014, kdy byl dosavadni obc¢ansky zakonik
zruSen, nedoznala zmeén.

Podle ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona neuc¢innymi jsou pravni ikony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Dle ustanoveni § 236 insolvencniho zakona netucinnosti pravniho tkonu neni dot¢ena jeho platnost; v
insolvenénim rizeni vSak dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukont nélezi do majetkové
podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 insolvencniho zakona se podava, ze povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkona maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon uc¢inén nebo které z ného mély prospéch.

Podle ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se
rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za
to, Zze pravni tkon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (2. cervence 2013) a pozdéji nedoznala zmén.

Judikatura obecnych soudu je ve vztahu k dédickému pravu ustalena v téchto zavérech:

[1] Nepravy dédic (tj. osoba, kteréd podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zustavitele, ackoliv
podle dédického prava jej neméla nabyt bud viibec, nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla) je
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povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery po zustaviteli neopravnéné ziskal; neni-li to
mozné, musi za majetek poskytnout penézitou nahradu (srov. § 485 odst. 1 ob¢. zak.) [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. rijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 980/2007, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 4, rocnik 2008, pod ¢islem 46, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp.
zn. 21 Cdo 4902/2009].

[2] Jestlize se dédic nezndmy, pripadné dédic neznamého pobytu, v diasledku postupu ve smyslu
ustanoveni § 468 ob¢. zak. neucastnil ptivodniho dédického rizeni, neproml¢i se pravo tohoto dédice
(je-li potomkem zustavitele) dovolat se podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. neplatnosti zavéti
zustavitele, dokud neuplyne rok po tom, kdy se o svém v Givahu prichazejicim dédickém pravu
dozvédél. Tento zavér nic neméni na promlcitelnosti prava opravnéného dédice na vydani dédictvi; s
triletou promlceci dobou, jejiz pocatek se poji s pravni moci usneseni o dédictvi (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. rijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2559/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢.
7, rocnik 2010, pod cislem 105).

[3] Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zék. vSak nema ten, kdo se ucastnil ptivodniho fizeni o
dédictvi, byt by i byl zkracen na svém dédickém pravu; napravy se totiz tato osoba, na rozdil od v
puvodnim dédickém rizeni opomenutého dédice, muze doméhat cestou radnych, pripadné
mimoradnych opravnych prostredku (odvolani, dovolani, Zaloba na obnovu rizeni, zaloba pro
zmatecnost) [rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. f{jna 1983, sp. zn. 10 Co
321/83, uverejnény pod Cislem 44/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
44/1986"), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2007, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4902/2009].

[4] Zrizeni vécného biemena na zdkladé zavéti nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni §
478 obC. zak.; jde o ustanoveni dédice k vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremenu, jez ma
vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic (srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CR ze
dne 2. srpna 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91).

[5] Véritel muze s uspéchem odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym
usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel v imyslu zkratit své véritele, jsou-li pro
vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a ob¢. zak.
Vyhovénim odpUr¢i Zalobé ziska véritel pravo uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery nabyl na
zékladé vic¢i nému pravné neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez povinny dluznik
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uverejnény pod
¢islem 103/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2012“), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012, uverejnény v casopise Soudni
judikatura, €. 5, roénik 2014, pod ¢islem 50, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3400/2013, uverejnény pod cislem 87/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 87/2014)].

[6] Trileta lhtta, v niz je mozné podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. odporovat dluznikové dohodé o
vyporadani dédictvi, bézi ode dne pravni moci usneseni vydaného v rizeni o dédictvi, kterym byla
tato dohoda o vyporadani dédictvi schvalena (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 662/2012).

V takto ustavenych judikatornich pomérech budiz pro poméry dané véci predevsim receno, ze:

[1] Opomenuti neopomenutelného dédice dovolat se relativni neplatnosti zavéti (dale jen
»opomenuti“) je nepochybné pravnim ikonem a jako takové je (obecné vzato) zpusobilym predmétem
odpurc¢i zaloby ve smyslu § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona; to plati bez zfetele k tomu, zda takové
opomenuti Ize definovat jako pravni ikon bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvenc¢niho zakona).
[2] Uspéch odpliréi Zaloby (uréeni, Ze opomenuti je netiéinné) viak nepiinasi majetkové podstaté
dluznika zadny majetkovy prospéch. To, ze opomenuti dluznika - neopomenutelného dédice je
neucinné (ze se k nému v insolven¢nim rizeni neprihlizi), totiz samo o sobé nezpusobuje neplatnost
zaveéti; k tomu je stale (i po vysloveni nedcinnosti opomenuti) zapotrebi dovolat se relativni
neplatnosti zavéti vuci ostatnim (vSem) ucastnikiim tohoto pravniho tkonu [srov. mutatis mutandis



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Ginora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uverejnény pod Cislem
97/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 97/2007“)].

[3] Ani tam, kde by bylo dolozeno, Ze k tomu opravnéna osoba se dovolala relativni neplatnosti zavéti
(coz je v intencich R 97/2007 mozné i mimosoudni cestou), vSak uspéch odpurci zaloby (urceni, ze
opomenuti je neucinné) nezaklada pravo insolvenc¢niho spravce [coby osoby, jez se prohlasenim
konkursu stala osobou s dispozi¢nim opravnénim misto dluznika - neopomenutelného dédice (§ 229
odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona)] domdhat se vydani dédictvi podle § 485 obc.
zak. po zalované. Dluznik (byt by i byl zkracen na svém dédickém pravu coby neopomenutelny dédic)
se totiz ucastnil dédického rizeni (na rozdil od osob uvedenych v § 468 obc. zak.); srov. opét R
44/1986, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4902/2009.

[4] Dluznik, jenz byl coby jediny syn zustavitele neopomenutelnym dédicem ze zékona v prvni
dédické skupiné (spolec¢né s zalovanou jako manzelkou zustavitele) [srov. § 473 odst. 1 ob¢. zak. ve
spojeni s § 479 ob¢. zak.], byl v situaci, kdy zustavitel poridil zavét, také zavétnim dédicem (§ 477
odst. 1 ob¢. zék.). Osoba, kterou zustavitel ustanovil zavéti k vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bremeni, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic, je (totiz) v rozsahu tohoto prava
dédicem ze zavéti (a jako takova téz ucastnikem dédického rizeni) [srov. opét rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 56/911.

Shodné se k této otdzce vyslovuje literatura (srov. dilo: Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, str. 924-925) i
starsi judikatura (srov. Zhodnoceni rozhodovéni soudl a statnich notérstvi s uplathovanim
ustanoveni novelizovanych v roku 1982, projednané obcanskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho
soudu SSR z 22. kvétna 1985, Cpj 13/85, uverejnéné pod Cislem 50/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 270).

[5] Jako dédic ustanoveny predmeétnou zavéti k vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni
(zatézujicimu rodinny domek) se dluznik dédického rizeni téz ucastnil, coz doklada obsah dédickym
soudem schvalené dohody (dédicl) o vyporadéani dédictvi. Podle ni dluznik spolu s manzelkou (I. C.)
prijal od manzelky ztstavitele (E. C.) coby nyni jediné vlastnice rodinného domku préava a povinnosti
plynouci z vécného bremene, které jim zridila. Nepriléhavy je v danych souvislostech poukaz zalobce
na to, Ze vécné bremeno nebylo zrizeno zavéti, ale samostatnou smlouvou, kterou uzaviela
dovolatelka jako jedina vlastnice nemovitosti nabyté dédénim s dluznikem jako opravnénym z
vécného bremene a ,z logiky véci” tedy vzniklo az poté, co dovolatelka nabyla celé dédictvi. Ve
skutecnosti Slo (jak plyne ze zjisténi tykajicich se usneseni dédického soudu z 31. prosince 2012) o
dohodu (zavétnich) dédicl o vyporadani dédictvi, schvélenou dédickym soudem (§ 482 ob¢. zak.),
nikoli o dohodu uzaviranou (az) poté, co dovolatelka nabyla celé dédictvi.

[6] S prihlédnutim k tomu, ze dédictvi po zustaviteli bylo vyporadano (ve smyslu ustanoveni § 482
ob¢. zéak.) dédickym soudem schvalenou dohodou zévétnich dédica (véetné dluznika), by urCeni, ze
opomenuti je neucinné mohlo mit (v pripadé, ze by se k tomu opravnéna osoba téz dovolala relativni
neplatnosti zavéti) vliv na rozsah majetkové podstaty dluznika, jen kdyby byla soucasné vyslovena
neucinnost dédickym soudem schvalené dohody dédicti o vyporadani dédictvi. Neni totiz pochyb o
tom, ze takova dohoda (byt pravomocné schvalena dédickym soudem) muze byt predmétem odpurci
zaloby podle insolvenéniho zékona, stejné jako mohla byt predmétem odpurci zaloby podle § 42a obd.
zék. Jinak receno, odpurci zalobou podle insolvenc¢niho zékona muze insolvencni spravce s uspéchem
odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, jestlize
dluznik (jako dédic) jejim uzavrenim naplnil nékterou ze skutkovych podstat netucinnosti ve smyslu
ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zakona. Tim, Ze by insolven¢ni soud vyhovél odpurci zalobé,
jejimz predmeétem byla (i) dédickym soudem schvalena dohoda dédict o dédictvi, by insolvencéni
spravce ziskal pravo domahat se toho, aby do majetkové podstaty byl vydan majetek (nebo ndhrada
za néj), ktery nabyl na zédkladé neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez (insolvencni)
dluznik (srov. opét R 103/2012 a R 87/2014).

[7] Pro posouzeni divodnosti naroku uplatnéného odpurci Zalobou je vyznamné také to, zda



predmétna zavét vskutku mohla byt G¢inné zpochybnéna tim, Ze by se dluznik dovolal jeji relativni
neplatnosti (s poukazem na ustanoveni § 479 ob¢. zak.), tedy to, zda dluznik byl (coby jediny syn
zustavitele) zavéti vskutku opomenut na svém dédickém podilu. Judikatura Nejvyssiho soudu je
ustédlena v zavéru, Ze pri urceni vySe dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni §
479 ob¢. zék. se vychazi z poctu dédict, kteri tvorili v dobé smrti zistavitele prvni dédickou skupinu
(§ 473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zustavitel neporidil zavét; to plati i tehdy,
odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li
dédicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zretele na
tyto dédice (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010,
uverejnéné pod ¢islem 19/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[8] Pro posouzeni, zda zletily syn zustavitele, jehoz zlstavitel ustanovil zavéti pouze k vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic, byl ve
smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. zavéti opomenut na svém dédickém podilu ze zdkona, je urcujici
pomeér hodnoty prava odpovidajiciho vécnému bremeni a hodnoty jedné poloviny dédického podilu,
jenz by tomuto dédici pripadl, kdyby zustavitel neporidil zavét. V daném pripadé tvorili v dobé smrti
zustavitele prvni dédickou skupinu zalovana (coby manzelka zlstavitele) a dluznik (coby jediny syn
zustavitele). Podle dovolanim nezpochybnéného zjisténi obou soudu ¢inila ¢istd hodnota dédictvi
castku 3.251.550 K¢. V souladu s ustanovenim § 479 ob¢. zak. byl dluznik coby zletily potomek
zustavitele neopomenutelnym dédicem v rozsahu jedné poloviny jeho dédického podilu ze zakona,
cemuz odpovida dédictvi v hodnoté 812.887,50 K¢. Jako zavétnimu dédici pripadlo dluzniku dédictvi
v hodnoté 960.000 K¢ (tato ¢astka odpovida hodnoté jedné idedlni poloviny prava odpovidajiciho
vécnému bremenu zrizeného zavéti dluzniku a jeho manzelce a ocenéného castkou 1.920.000 K¢).
Jinak receno, hodnota dédictvi, jez méla dluzniku pripadnout podle zavéti (a jez mu na zdkladé
dohody dédicu i pripadla), je vy$si nez hodnota jedné poloviny jeho dédického podilu ze zékona.
Odvolaci soud pochybil praveé v tom, ze pravo odpovidajici vécnému bremeni (jez mé vaznout na
rodinném domku), k jehoz vykonu zlstavitel dluznika (a jeho manzelku) zavéti ustanovil, nepovazoval
(nespravné) za hodnotu, kterou dluznik nabyl dédénim (ze zavéti). Srov. k tomu opét rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 56/91. Dluznik tedy neni (a nebyl) nositelem prava
dovolat se relativni neplatnosti zavéti, jelikoz neni opomenutym dédicem ve smyslu § 479 ob¢. zak.
(zavét neni z tvrzeného diavodu neplatnd). Nemél-li dluznik pravo dovolat se relativni neplatnosti
zaveéti ve smyslu § 40a ob¢. zak., ve spojeni s § 479 ob¢. zak., pak zde nebylo (neni) ani ,,opomenuti
dluznika“, jehoz neucinnost by mohla byt vyslovena na zékladé podané odpurci zaloby.

Odvolaci soud tedy ve véci rozhodl nespravné. Vzhledem k tomu, ze dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil (§ 243d pism. b/
0. s.T.) vtom duchu, ze rozsudek insolven¢niho soudu se potvrzuje. To plati véetné vyroku o
nakladech rizeni, jejichz specifikace v rozsudku insolven¢niho soudu odpovida obsahu spisu, pricemz
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby vychdazi (spravné) z toho, ze
incidenc¢ni spor o odpuréi zalobé (o urceni neucinnosti pravniho konu dluznika) je ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhlasky 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni, sporem ve vécech
rozhodovanych v insolven¢nim nebo obdobném rizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu
castka 50.000 K¢ (srov. dale § 7 bod 5. advokatniho tarifu).

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyz
zalovana byla v odvolacim rizeni plné uspésnd, ¢imz ji vzniklo pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nékladl odvolaciho rizeni. Naklady zalované v odvolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden
ukon pravni sluzby (vyjadreni k odvolani ze dne 19. rijna 2014). Mimosmluvni odména nalezi dle § 11
odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu, ve vys$i 3.100 K¢. Spolu s nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ a s ndhradou za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

I'.) tak dovolaci soud priznal zalované k tiZi Zalobce na ndhradé nakladu odvolaciho fizeni celkem
castku 4.114 K¢.

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o. s. 1., kdyz Zalovana byla v dovolacim rizeni ve véci samé plné uspésna, ¢imz ji vzniklo pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych nakladu odvolaciho rizeni. Naklady Zalované v dovolacim rizeni
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (dovolani ze dne 27. srpna 2015).
Mimosmluvni odména nélezi dle § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu, ve spojeni s ustanovenim §
9 odst. 4 pism. ¢/ a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu, ve vysi 3.100 K¢. Spolu s ndhradou hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu ve vysi 300 K¢ a s ndhradou za 21% dan z pridané hodnoty
ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I'.) tak dovolaci soud priznal zalované k tizZi zalobce na nahradé
naklada dovolaciho fizeni celkem ¢éstku 4.114 K¢.

Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; GcCastnikiim
inciden¢niho sporu se v$ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

