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Dedicke rizeni

Prijeti zavéru o existenci sporného aktiva &i pasiva ziistavitele podle ustanoveni § 175k odst. 3 OSR
(event. § 1751 odst. 1 véty druhé OSR) predpokladd zjisténi, mezi kterymi Gc¢astniky dédického fizeni
a z jakého duvodu je sporné, zda urcitd véc, pravo nebo jind majetkova hodnota (pripadné dluh)
patfily zustaviteli. Zavér o tom, Ze zustavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal majetek nepatrné
hodnoty 1ze (bezpec¢né) ucinit jen tehdy, jestlize v rizeni o dédictvi nevysel najevo zadny majetek, o
némz by bylo sporné, zda v dobé smrti nalezel zustaviteli. V opa¢ném pripadé, tedy vzniknou-li v
rizeni o dédictvi pochybnosti o tom, zda zustavitel byl (v dobé smrti) vlastnikem véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, nelze dédické iizeni zastavit podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR; v takovém
pripadé je soudni komisar povinen zabyvat se zjisténim dédického prava jednotlivych v tivahu
prichazejicich dédict. Jednim z predpokladl vydani usneseni, jimz soud zastavuje rizeni o dédictvi
proto, Ze zlistavitel nezanechal vitbec 4dny majetek (§ 175h odst. 1 OSR), nebo proto, Ze zlstavitel
zanechal jen majetek nepatrné hodnoty, ktery se vydava tomu, kdo se postaral o pohreb (§ 175h
odst. 2 OSR), je skute¢nost, Ze v fizeni o dédictvi nevysel najevo zadny majetek, o némz by bylo
sporné, zda ke dni smrti zstavitele patril zastaviteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4311/2014, ze dne 16.9.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. O., zastoupeného JUDr. L.K.,
advokatem se sidlem v L., proti zalované T. K., zastoupené JUDr. ]J.V., advokéatem se sidlem v L., o
urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 12 C 164/2011, o dovolani
7alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 30. dubna
2014, ¢.j. 36 Co 495/2013-70, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Liberci ze dne 27. kvétna 2013, ¢. j. 12 C 164/2011-46, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Liberci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 25.10.2011, ¢.j. 35 D 717/2011-51, zastavil fizeni o dédictvi
po L. O., a zemrelém dne 30.4.2011 (déle téz jen ,zustavitel“), a rozhodl, Ze majetek nepatrné
hodnoty, ktery tvori penézni prostredky ve vysi 9.000 K¢ ulozené na vkladni knizce €.
2588060280/0800 vedené u Ceské spotitelny, a.s., a mobilni telefon zn. Sony Ericsson C 510 Black
véetné SIM karty a pamétové karty v hodnoté 3.000 K¢, ,se vydava vypravitelce pohrbu” (zalované).
Vychazel pritom ze zjisténi, ze ,zustavitel jesté za zivota prodal své nemovitosti zapsané u
Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté L., na listu vlastnictvi ¢. 449 pro
katastralni uzemi Ch. za kupni cenu 1.700.000 K¢, Ze zalovana ,byla dle plné moci povérena
prevzetim kupni ceny”, ze ,Céast kupni ceny ve vysi 1.499.000 K¢ byla dne 22.4.2011, tedy jesté za
zivota zUstavitele, zasldna na vkladni knizku ¢. 2588060280/0800“, ktera je vedena na jméno
zalované, ze ,zustatek na této vkladni knizce k datu Gmrti zGstavitele ¢inil (jen) 51.000 K¢“, pricemz
ok datu 20.4.2011, tedy jesté pred pripsanim ¢éasti kupni ceny, ¢inil zustatek 42.000 K¢*, Ze zalovana
v dédickém rizeni vypovédéla, Ze ,inkasovand Cast kupni ceny byla k datu amrti zistavitele témér
spotrebovana v souvislosti s 1é¢bou zlistavitele”, s ¢imz zalobce (syn zustavitele) nesouhlasil, a
dospél k zavéru, ze ,mezi ucastniky je sporné, zda do aktiv dédictvi patri ¢astka 1.499.000 K¢“, a
proto k této ¢astce neprihlizel, pricemz odkdazal na § 175k odst. 3 0.s.I. (ve znéni do 31.12.2013).

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 6.12.2011 domé&hal urceni, Ze



zustavitel ,mél v dobé své smrti pohledavku za Zzalovanou ve vys$i 1.499.000 K¢, kterd predstavuje
cast kupni ceny dle kupni smlouvy ze dne 17.2.2011 o prevodu nemovitosti (budovy - objektu bydleni
na parcele st.p.C. 406 - ¢ast obce Ch., pozemku st.p.¢. 406 - zastavéna plocha a nadvori a pozemku -
zahrada, vSe v obci Ch., kat. Gz. Ch.), ktera byla dne 22.4.2011 zaslana na vkladni knizku ¢.
2588060280/0800 vedenou u Ceské spotitelny, a.s.”, a Ze ,tato pohledavka patti do dédictvi po
zlistaviteli“. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze ,zlistavitel v poslednim roce pred smrti nebyl schopen
z duvodu tézké demence Cist a psat a zfejmé nebyl schopen rozpoznat nasledky svého jednéni a
ovladnout své jednani”, ze ,v dédickém rizeni vyslo najevo, Ze nemovitost, kterou zustavitel vlastnil,
byla tésné pred jeho smrti proddna zalovanou na zdkladé udéleného zmocnéni, o jehoz platnosti ma
pochybnosti“, ze ,do dédictvi nélezi minimalné kupni cena za prodané nemovitosti ve vysi 1.499.000
K¢, ktera byla zustaviteli zaplacena dne 22.4.2011 na Gcet uvedeny v kupni smlouvé”, ze se ,jedna o
ucet zalované”, Ze Zalovana v dédickém rizeni uvedla, ze ,castka 1.499.000 K¢ byla ke dni smrti
zustavitele spotfebovana v souvislosti s jeho 1é¢bou”, kdy ,vznikly nemalé dluhy”, a ,ke dni Gmrti z
ni nezustalo nic”, ze podle néj jde o ,nesmyslné tvrzeni”, ze ,finan¢ni prostredky ve vysi 1.499.000
K¢ za 8 dnu od jejich zaplaceni do smrti zustavitele zmizely v dusledku jednani zalované”, kdyz
Lzustatek k datu smrti zustavitele ¢inil 51.000 K¢“, a ze ,zalovand neméla a nesméla bez pravniho
duvodu a pravnich titulll nakladat s financnimi prostredky zastavitele“. Naléhavy pravni zdjem na
podani zaloby podle Zalobce vyplyva mimo jiné jiz z ustanoveni § 175y o.s.r. (ve znéni ucinném do
31.12.2013), ale také z toho, Ze ,v pripadé vyhovéni zalobé nastane situace, kdy se objevi po
skonc¢eni dédického rizeni dal$i majetek, a je davod k provedeni rizeni o dédictvi o tomto novém
majetku - pohledavce”, a ze ,pripadnym vyhovénim zalobé bude Zalobci umoznéno domahat se svych
prav v nasledujicim dédickém rizeni a spornych rizenich”.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 27.5.2013, ¢.j. 12 C 164/2011-46, zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze zalovana je povinna nahradit zalobci naklady rizeni ve vysi 18.940 K¢ , v pravidelnych mésic¢nich
splatkach po 2.000 K¢, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim
po mésici, v némz rozsudek nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek az do uplného
zaplaceni k rukdm zastupce zalobce”. Nejprve dospél k zavéru, Ze na dané urcovaci zalobé je dan
naléhavy pravni zajem, nebot ,doposud neni zrejmé, zda zalobce je ¢i neni dédicem ze zakona“, a
tim, Ze dédické rizeni bylo zastaveno pro nepatrny majetek zlstavitele, byla zalobci ,,odiiata moznost
podat v rdmci ob¢anskopravniho rizeni prislusnou zalobu na urceni, ze je dédicem po zlstaviteli”. Z
vysledki dokazovani soud prvniho stupné zjistil zejména, ze ,kupni smlouvou o prevodu nemovitosti
ze dne 17.2.2011 zustavitel jako prodavajici zastoupeny zalovanou na zakladé plné moci ze dne
17.2.2011 prodal kupujicim manzelim J. a I. K. nemovitosti v obci Ch., které byly v jeho vylu¢ném
vlastnictvi“, ze ,kupni cena byla ujednéna na c¢astku 1.700.000 K¢ a méla byt ze strany kupujicich
uhrazena takto: splatka ve vysi 75.000 K¢ slozenim na ucet zprostredkovatelské realitni kancelare ke
dni podpisu rezervacni smlouvy, tj. ke dni 27.1.2011, a splatka ve vysi 1.625.000 K¢ méla byt
uhrazena do depozita u Mgr. V.S., advokata, ktery byl povéren provést ve smlouvé specifikované
platby a ¢astku ve vysi 1.499.000 K¢ vyplatit zustaviteli na ucet uvedeny ve smlouvé”, ze tento ucet
byl uc¢tem zalované, nikoliv zustavitele, Ze ,zustavitel zplnomocnil Zalovanou ke vSem tkontim
spojenym s prodejem jeho nemovitosti, mimo jiné i k podpisu kupni smlouvy i k prevzeti kupni ceny”,
Ze ,Zzalovana penize ve vysi 1.499.000 K¢ obdrzela a nakladala s nimi jako s vlastnimi, ackoliv jeji
nebyly”. Protoze zalovana ,nedolozila, ze ji penize zustavitel daroval, ¢i ji dal opravnéni s nimi
disponovat”, ,nepredlozila zadny listinny ani jiny diikaz, ze kterého by bylo zrejmé, jakd Castka a na
co byla z kupni ceny ve prospéch zlstavitele zaplacena,” a ,neprokéazala, Ze by méla pravo a pravni
duvod disponovat s ¢astkou 1.499.000 K¢ a Ze by tyto finan¢ni prostredky pouzila v souladu s vuli
zustavitele”, soud dospél k zavéru, ze zalovana ,dluzi uvedenou Castku zustaviteli a zlistavitel mél v
dobé své smrti proti zalované pohledavku v této vysi“.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
30.4.2014, ¢.j. 36 Co 495/2013-70, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalované ulozil



povinnost zaplatit zalobci nédklady odvolaciho rizeni ve vysi 10.164 K¢ k rukam zastupce Zalobce.
Odvolaci soud se - poté, co dovodil, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni je dén ,ex
lege” - ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana ,prokazatelné Cinila kroky k vyvedeni
¢astky 1.499.000 K¢ z dédictvi, kdyz nechala kupni cenu zaslat na svuj, nikoliv zstaviteliv ucet, a
dluhy zustavitele, na které udajné vytézek prodeje pouzila, neprokazala“, a ze zavér soudu prvniho
stupné, ze ¢astka 1.499.000 K¢ patri do dédictvi, je ,spravny”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita, ze , byt jde o zalobu podanou s
odkazem na § 175y o.s.t. (ve znéni ic¢inném ke dni 31.12.2013), je ,soud povinen zkoumat, zda je na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem”, a vytyka soudum, ze se touto otazkou ,zabyvaly
nedostate¢né” a ,v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR“. M4 za to, Ze v pripadé § 175k
odst. 3 0.s.T. (ve znéni G¢inném ke dni 31.12.2013) ,nejde o primy odkaz soudu na podani zaloby jako
u zaloby podané podle § 175k odst. 2 0.s.I'. (ve znéni ucinném ke dni 31.12.2013)“. Déle se domniva,
ze jsou zde ,skutecnosti, které naléhavy pravni zajem na podané Zalobé vylucuji“, nebot zustavitel
dne 15.8.2010 sepsal allografni zavét, v niz odkazal veskery svij majetek ji a soucasné zalobce
vydédil. Jiz z tohoto duvodu ,zaloba postrada naléhavy pravni zajem”, nebot ona (zalovana) ,je
jedinym dédicem po zustaviteli“. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce k dovolani uvedl mimo jiné, Ze ndmitka Zzalované o nedostatku naléhavého pravniho zajmu

na pozadovaném urceni ,neni duvodna“ a ze odvolaci soud spravné uzavrel, ze zalovana s penézi

nakladala a spotrebovala je v dobé, kdy byly ve vlastnictvi zustavitele, priCemz nedolozila, ze by ji
o . Ve 7 s ’ s

zustavitel penize daroval. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak
vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb. (fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno v
dobé prede dnem 1.1.2014) - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, u¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.I.“).

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni otazky, kdo je
vécné legitimovén ve sporu o urceni vlastnického prava zustavitele, jestlize rizeni o dédictvi po tomto
zustaviteli bylo zastaveno, protoze zustavitel zanechal nepatrny majetek. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud posoudil otdzku procesniho prava v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a protoze vyreseni této otazky bylo pro rozhodnuti v projednévané véci vyznamné (urcujici),
dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pifpustné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t".), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlistavitel zemrel dne 30.4.2011, je tfeba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém
stupni i v soucasné dobé postupovat podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni t¢inném do 31.12.2013
(dale jen ,0SR”, srov. Cl. II bod 3 z4kona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Pri dédéni se pouZije pravo platné v den smrti
zustavitele, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do
31.12.2013 (déle jen ,0b¢. zak.”, srov. § 3069 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik).

Podle ustanoveni § 175h odst. 1 OSR nezanechal-li zistavitel majetek, soud fizeni zastavi. Podle §
175h odst. 2 OSR jestliZe ziistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, miZe jej soud vydat tomu,
kdo se postaral o pohreb, a rizeni zastavi.

Zastavi-li soud Fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 OSR proto, Ze ziistavitel nezanechal
z4dny majetek, nebo podle ustanoveni § 175h odst. 2 OSR proto, Ze zlistavitel zanechal jen majetek
nepatrné hodnoty, ktery se vydava tomu, kdo se postaral o pohreb, nezkouma (respektive nemusi
zpravidla zkoumat) pii svém rozhodovéni, komu svédéi dédické pravo po zlistaviteli. U¢astnikem
rizeni o dédictvi je proto pouze ten, kdo se postaral o zustavitelav pohieb. Vypravitel pohrbu nabyva
zustaviteliv majetek nepatrné hodnoty nikoli z titulu dédéni, ale na zékladé rozhodnuti soudu jako
statniho organu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 21 Cdo
857/2004, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4, rocnik 2005). Dédickym pravem se
soud nezabyva ani tehdy, zamita-li navrh na dodatecné provedeni rizeni o dédictvi podany podle
ustanoveni § 175x OSR (popiipadé zastavi-li fizeni o dodateéném projednéni zlistavitelova majetku
vedené ve smyslu ustanoveni § 175x OSR, jestliZe bylo zastaveno jiZ , ptivodni“ izeni o dédictvi podle
ustanoveni § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR, poptipadé zastavuje-li fizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175h odst. 2 OSR proto, Ze zlistavitel zanechal majetek (zjistény v ,pivodnim* ¥izeni a ,dodate¢né
objeveny”) celkové jen nepatrné hodnoty (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
26.2.2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013, publikovany v ¢asopise Ad Notam pod ¢. 3, ro¢nik 2015).

Usneseni soudu o zastaveni dédického tizeni podle ustanoveni § 175h odst. 1 OSR nebo podle
ustanoveni § 175h odst. 2 OSR je procesnim rozhodnutim, které nezakladé prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Ukaze-li se po pravni moci usneseni o zastaveni dédického rizeni, ze
zustavitel zanechal majetek nikoliv nepatrny (napr. proto, Ze soud byl nespravné informovén o cené
majetku) nebo ze zanechal dalsi (dosud nezndmy) majetek, je treba zustaviteluv majetek projednat v
rizeni o dédictvi. Objevi-li se tedy po pravomocném zastaveni dédického rizeni nasledné majetek
zustavitele, ktery neni jen nepatrny (pripadné i dluh), projedna se jako dédictvi; v fizeni o dédictvi
bude postupovéno téZ podle ustanoveni § 175i a nasl. OSR, samozrejmé véetné zjistovani dédického
prava (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 9.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 3264/2009).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR Zalobou (ndvrhem na zahéjeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 175y odst. 1 OSR nezafazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv dédictvi v diisledku
postupu podle ustanoveni § 175k odst. 3 OSR nebo podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé OSR
nebrani uc¢astnikum rizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o dédictvi.

Pravni doktrina i soudni praxe jiz drive dospély k nazoru, ze predpoklad uspésnosti zaloby o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [ur¢ovaci Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR],
po procesni strance spociva v tom, Ze ucastnici (zalobci a zalovani) maji vécnou legitimaci, a ze na
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pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde,
nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. napriklad pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl
publikovén v Casopisu Soudni judikatura pod ¢. 77, ro¢nik 2002). Naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni pak vyjadruje zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim
tomu, kdo méa v fizeni o urCovaci Zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k
pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan.

Judikatura soudu déle dovodila, ze ve véci urCeni, zda zustavitel byl (v dobé smrti) vlastnikem véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, je vécné legitimovan - jde-li o majetek, ktery prechazi na pravni
nastupce zustavitele dédénim - jen ten, kdo se stal zlstavitelovym dédicem, poptipadé, kdo je jeho
pravnim nastupcem, nebot pouze v tomto pripadé se rizeni o urcovaci zalobé tyka (muze tykat) jeho
prav (pravni sféry) [srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.10.2007, sp. zn. 21 Cdo
2138/2006, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 70, rocnik 2008, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1305/2010, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 18, ro¢nik 2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2012, sp. zn. 21 Cdo
1221/2011, publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. 144, ro¢nik 2013, nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.2.2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013, publikovany v éasopise Ad Notam
pod ¢. 3, rocnik 2015].

Dédicem zustavitele se rozumi ten, komu soud v usneseni o dédictvi (vydaném podle ustanoveni §
175q odst. 1 OSR) potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo nabyti dédictvi podle dédickych
podilt, popripadé kdo byl (jako dédic) icastnikem soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi.
V piipads, Ze tizeni o dédictvi dosud nebylo (ve smyslu ustanoveni § 175s odst. 1 OSR) skonéeno,
poklada se za zUstavitelova dédice ten, komu svéd¢i néktery z davodu dédéni, kdo byl soudem v
rizeni o dédictvi vyrozumén o svém dédickém pravu a kdo dédictvi ve stanovené lhuté neodmitl,
popripadé je nemize z duvodu uvedenych v ustanoveni § 465 ob¢. zak. odmitnout, to vSe za
predpokladu, Ze v fizeni o dédictvi nedoslo (ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 a 2 OSR) ke sporu o
jeho dédické pravo, popripadé ze spor o jeho dédické pravo byl jiz vyresen. Vyroky usneseni soudu
vydané v rizeni o dédictvi, které se tykaji dédického prava (stanovi, kdo je zastavitelovym dédicem),
jsou zavazné pro kazdého (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31.1.2006, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2008,
sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl publikovan v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 7, rocnik 2009) a
otézka, kdo je dédicem zustavitele, nemuze byt posuzovana v jiném nez dédickém rizeni, a to ani jako
otdzka predbéZna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2015, sp. zn. 21 Cdo
3326/2013, publikovany v casopise Ad Notam pod ¢. 3, ro¢nik 2015).

Z uvedeného tedy mimo jiné vyplyva, Ze Zaloba podana ve smyslu § 175y odst. 1 OSR nemtZe byt
uspésna, jestlize v rizeni o dédictvi (pripadné v navazujicim sporném rizeni vyvolaném zalobou podle
§ 175k odst. 2 OSR) nebylo uréeno, kdo je dédicem ziistavitele; nebylo-li fizeni o dédictvi dosud
skonceno, je jednim z predpokladl pripustnosti zaloby, aby v fizeni o dédictvi bylo postaveno najisto,
komu svédci dédické pravo po zustaviteli (takovy stav nastane zejména, neni-li zde spor o dédické
pravo).

V projednavané véci bylo rizeni o dédictvi po zustaviteli L. O. zastaveno podle ustanoveni § 175h
odst. 2 OSR a nepatrny majetek ziistavitele byl vydan Zalované jako vypravitelce pohibu, kdyz v
rizeni o dédictvi nebylo - z tohoto diivodu - zkouméano dédické pravo po zustaviteli (nebyl reSen spor
o dédické pravo v ivahu prichazejicich dédicu, tedy zalobce a zalované). Protoze dédické pravo v
jiném nez v rizeni o dédictvi - jak bylo zdivodnéno shora - ani posuzovano byt nemuze (a to ani jako
otézka predbéznd), je nutno uzavrit, ze Zalobce nebyl k pozadovanému urceni zustavitelova



vlastnictvi vécneé legitimovan.

Podle § 175k odst. 3 OSR jsou-li aktiva a pasiva dédictvi mezi uéastniky fizeni o dédictvi sporna,
omezi se soud v rizeni o dédictvi jen na zjiSténi jejich spornosti; pri urCeni obvyklé ceny majetku,
vySe dluhu a Cisté hodnoty dédictvi, popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi.

Soud v rizeni o dédictvi neresi (neni opravnén resit) pripadny spor mezi uicastniky o tom, zda véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh skute¢né patrily zustaviteli; zjisti-li, Ze sepséni
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv dédictvi nebo dluhu do pasiv dédictvi je po
skutkové strance mezi dédici sporné, soud se omezi - aniz by provadél jakékoliv dokazovani k
odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené dukazy v tomto sméru vubec hodnotil - jen na
zjiSténi spornosti a pri uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi (vySe jeho
predluzeni) k nim neprihlizi. Popsany postup plati obdobné také v rizeni o dédictvi provadéném
podle ustanoveni § 175x OSR (dodateéné) proto, Ze se po skonéeni , piivodniho” fizeni o dédictvi
objevil ,néjaky zustaviteluv majetek, popripadé i dluh”.

Z logiky véci vyplyva, ze zavér o spornosti majetku zlstavitele (aktiv ¢i pasiv dédictvi) nelze ucinit v
rizeni o dédictvi s jedinym Gcastnikem rizeni (napr. je-li jedinym tGcastnikem rizeni o dédictvi
vypravitel pohrbu), nebot spor zde - jiz ze samotné povahy takového rizeni - nepripada v uvahu. Jinak
receno, prijeti zavéru o existenci sporného aktiva ¢i pasiva zustavitele podle ustanoveni § 175k odst.
3 OSR (event. § 1751 odst. 1 véty druhé OSR) piedpoklada zjisténi, mezi kterymi ucastniky dédického
Iizeni a z jakého divodu je sporné, zda urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota (pripadné
dluh) pattily zUstaviteli.

Z uvedeného nutno dovodit, Ze zavér o tom, ze zustavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal
majetek nepatrné hodnoty lze (bezpecné) ucinit jen tehdy, jestlize v rizeni o dédictvi nevysel najevo
zadny majetek, o némz by bylo sporné, zda v dobé smrti nélezel zistaviteli. V opa¢ném pripadé, tedy
vzniknou-li v rizeni o dédictvi pochybnosti o tom, zda zustavitel byl (v dobé smrti) vlastnikem véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty (pricemz se ziejmé nejednda jen o majetek nepatrné hodnoty),
nelze dédické fizeni zastavit podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR; v takovém piipadé je soudni
komisar povinen zabyvat se zjiSténim dédického prava jednotlivych v ivahu prichazejicich dédica.
Jednim z predpokladu vydéani usneseni, jimz soud zastavuje fizeni o dédictvi proto, ze zlstavitel
nezanechal viibec zddny majetek (§ 175h odst. 1 OSR), nebo proto, Ze zlstavitel zanechal jen
majetek nepatrné hodnoty, ktery se vydava tomu, kdo se postaral o pohteb (§ 175h odst. 2 OSR), je
tedy skutecnost, ze v rizeni o dédictvi nevysel najevo zadny majetek, o némz by bylo sporné, zda ke
dni smrti zustavitele patfil zistaviteli.

Je zfejmé, ze v konkrétnim rizeni o dédictvi muze dojit k situaci, kdy soud (soudni komisar) rozhodne
o zastaveni dédického rizeni podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR v rozporu s vy$e uvedenym, tj.
aniz by - tak, jak je tomu v posuzované véci - drive, nez ucini zaveér o existenci sporného majetku ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 OSR, zjistoval dédické pravo po ziistaviteli. V takovém piipadé tedy
- jestliZe bylo tizeni o dédictvi zastaveno podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 OSR a jestliZe byla podana
zaloba o urceni vlastnického prava zustavitele k majetku, k némuz se v rizeni o dédictvi ,z divodu
spornosti“ neprihlizelo, resp. bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni o dédictvi jako kdyby dotCeny
majetek zustavitel vibec nemél - bude zapotrebi rizeni o uréeni vlastnického préava zustavitele
prerusit podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR, nebot rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni soud v
tomto rizeni opravnén vyresit, a vyCkat, zda bude na navrh zalobce (pripadné z jiného podnétu)
zahdjeno rizeni o dodate¢ném projednani tohoto zustavitelova majetku (pripadné také dluhu) vedené
ve smyslu ustanoveni § 175x OSR. Bude-li fizeni o dédictvi ,dodate¢né” zahajeno, miZe byt ve
sporném rizeni o urceni vlastnického préava zustavitele pokracovano az poté, co bude v tomto
dodatecném rizeni o dédictvi dédické pravo strany zalobce (resp. také dédické pravo zalovaného)



zjiténo. Nebude-li fizeni o dédictvi podle § 175x OSR v piimérené lhiité zahdjeno, bude nezbytné
zalobu o ur¢eni vlastnického préava zustavitele z divodu nedostatku aktivni legitimace zalobce i
pasivni legitimace Zzalované zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyla dana vécna legitimace obou ucastniku rizeni (zalobce ani
Zalované), bylo jiz bezpredmeétné zabyvat se namitkami dovolatelky, zda Zalobce mél na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Namisté je vSak uvést, ze v pripadé zaloby podané podle
§ 175y odst. 1 ve spojeni s § 175k odst. 3 OSR (piipadné také s § 1751 odst. 1 OSR) neni tfeba
naléhavy pravni zdjem zjistovat (prokazovat), nebot je dan jiz tim, ze na zakladé této zaloby ma byt
odstranéna spornost aktiv ¢i pasiv dédictvi (pripadné skutecnosti pravné vyznamné pro vyporadani
spole¢ného jméni ziistavitele a pozlistalého manZela ve smyslu § 1751 odst. 1 OSR) a Ze rozhodnuti
vydané ve sporném rizeni bude zpravidla (u sporného aktiva vzdy) podkladem pro zahdjeni rizeni o
dédictvi ve smyslu § 175x OSR (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 3.10.2007,
sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 70, ro¢nik
2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2011, sp. zn. 22 Cdo 3726/2009).

Protoze v projednavané véci nebyla dana - jak bylo shora zdivodnéno - aktivni legitimace u zalobce
(ani pasivni legitimace u zalované), neni (alespon prozatim) spravny zavér odvolaciho soudu (i soudu
prvniho stupné) o tom, ze zustavitel mél ke dni smrti pohledavku ve vysi 1.499.000 K¢ vuci zalované.
Vzhledem k tomu, ze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.t. zrusil. JelikoZ
duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrus$il Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Liberci) k dalsimu rizeni podle ustanoveni § 243e odst. 2 véta druhd o.s.T.

Protoze v posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na dodatecné projednani dédictvi po
zlistaviteli jiz byl podan a fizeni o dédictvi ve smyslu § 175x OSR bylo usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 15.7.2014, ¢.j. 35 D 717/2011-65, jiz zahdjeno, je treba, aby soud v projednavané véci
rizeni prerusil a vyckal na vysledek posouzeni predbézné otazky (zda zalobci, pripadné také
zalované, svédci dédické pravo po zustaviteli) v fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po
zustavitel.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

