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Dedicke rizeni

Dojde-li ke zpochybnéni pravosti zavéti sepsané ve formé soukromé listiny, bude se v pomérech nyni
ucinného obcanského zakoniku jako nejslabsi zpravidla jevit pravni duvod dédického prava osoby,
ktera své postaveni odvozuje pravé a jen od takové zpochybnéné zavéti. Nebudou-li tu dalsi
skutecnosti majici vliv na odkézani toho kterého z castniki pozustalostniho rizeni do rizeni
sporného o urceni dédického prava, bude namisté odkazat k podani zaloby o urceni dédického prava
toho z ucastniki, ktery se co do pravosti jinym ucastnikem zpochybnéné zavéti ve sviij prospéch
dovolava.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 49/2022-232 ze dne 24.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v fizeni o pozlistalosti po J. S., zemfelému 29. 4. 2020, naposledy bytem v XY,
za Ucasti 1) A. R., narozené XY, bytem v XY, zastoupené JUDr. B.K., advokatkou se sidlem v T., 2) P.
P., narozené XY, bytem ve XY, 3) L. B., narozené XY, bytem v XY, zastoupené Mgr. O.D., advokatem
se sidlem v P., a 4) M. S., narozenému XY, bytem v XY, zastoupenému Mgr. O.D., advokatem se
sidlem v P., vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 34 D 1439/2020, o dovolani A. R.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2021, €. j. 29 Co 29/2021-168 tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 29 Co 29/2021-168, se méni tak, Ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 34 D 1439/2020-110, se potvrzuje v
upresnéném znéni: I1I. Udastniklim pozlstalostniho fizeni 3) L. B. a 4) M. S. se uklada aby ve 1hité 2
mésicu od pravni moci tohoto usneseni podali u Obvodniho soudu pro Prahu 4 proti ucastnici 1) A. R.
a ucastnici 2) P. P. zalobu na urceni, Ze Zalobci, tj. L. B. a M. S., jsou dédici zlistavitele ze zavéti, a
aby soucasné o podani zaloby vyrozumeéli povérenou soudni komisarku, s tim, Zze nebude-li Zaloba ve
lhtuté podéana, bude-li fizeni o zalobé zastaveno nebo bude-li Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o
dédické pravo byl vyresen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou; vyplyva-li z toho
nebo z rozhodnuti soudu o zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z dosavadnich dédict, soud
usnesenim jeho Ucast v rizeni ukonc¢i. Nepodé-li néktery ze spole¢né odkéazanych ucastniki zalobu
vCas, musi zaloba smérovat také proti tomu z nich, ktery by navrh ve stanovené lhiité nepodal.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (déle jen ,soud prvniho stupné“) zahajil fizeni o pozlistalosti po J. S.,
zemielému 29. 4. 2020 (déle jen ,zistavitel“), a povéril Mgr. S.M., notéarku, aby jako soudni
komisarka provedla ukony v fizeni o pozustalosti.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 34 D 1439/2020-110, ulozil u¢astnikiim 3) a
4) L. B.a M. S., aby ve 1hiité 2 mésicl od pravni moci takového usneseni podali u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 proti poz. neteri A. R. a poz. neteri P. P. (Castnicim 1/ a 2/) zalobu na urceni, ze zalobci,
tji. L. B. a M. S., jsou dédici zlstavitele ze z&avéti, a aby soucasné o podéani zaloby vyrozuméli
povérenou soudni komisarku, s tim, ze nebude-li zaloba ve 1huté podédna, bude-li rizeni o zalobé
zastaveno nebo bude-li zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyreSen v neprospéch
toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou;

vyplyva-li z toho nebo z rozhodnuti soudu o Zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z



dosavadnich dédicl, soud usnesenim jeho ucast v rizeni ukondi.

Soud prvniho stupné po zjiSténi ze zustavitel byl svobodny, bezdétny, Zil sdm, jeho rodice i jeho
sestra J. P. jej predemreli, vychazel ze zji$téni, Ze zlstavitelova sestra méla dvé dcery (icastnice 1/ a
2/). Zustavitel zanechal pisemnou vlastnoruc¢ni zavét ze dne 16. 1. 2020 (dale téz jen ,zavét”), v niz
za dédice veskerého majetku povolal L. B. a M. S. Pokud by nebylo platné zavéti, jako dédicky ze
zékona by ve treti tridé intestatnich dédicu prichazely dle § 1637 odst. 2 obcanského zékoniku (zak.
€. 89/2012 Sb., déle jen ,o0. z.“) v ivahu ucastnice 1/ a 2/, které zpochybnily pravost a platnost zavéti
s tim, ze neni jisté, zda ji zustavitel sepsal a podepsal vlastni rukou.

Soud prvniho stupné (prostrednictvim povérené soudni komisarky) vychéazel z toho, Ze mezi
ucastniky je sporné, zda zavét pochazi od zustavitele a s odkazem na § 170 odst. 1 zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich (dale jen z. . s.) proto odkazal L. B. a M. S., aby
uplatnili své pravo zalobou, kdyz ve vztahu k poprené zavéti se jevil pravni divod jejich dédického
prava jako slabsi (§ 1672 o. z., § 170 odst. 1 z. I. s.).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani GCastniku 3/ a 4/ v zéhlavi oznaCenym
rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze (nikoliv odvolatele, ale) A. R. a P. P.
odkazal, aby ve 1huté 2 mésicu od pravni moci tohoto usneseni podaly u Obvodniho soudu pro Prahu
4 proti L. B. a M. S. Zalobu na uréeni, Ze L. B. a M. S. nejsou dédici zlistavitele, a aby sou¢asné o
podani Zaloby vyrozumély povérenou soudni komisarku. Soucasné je ve vyroku svého usneseni
poucil, Ze ,nebude-li zaloba ve 1htité podana, bude-li fizeni o zalobé zastaveno nebo bude-li zaloba
odmitnuta, plati, Zze spor o dédické pravo byl vyreSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit
zalobou. Vyplyva-li z toho nebo z rozhodnuti soudu o zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z
dosavadnich dédicti, soud usnesenim jeho ucast v rizeni ukonci”.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez povazoval za spravna a
uplnd, v roviné pravniho posouzeni se s nim odvolaci soud rozesel, a to v posouzeni toho, ¢i pravo se
jevi jako slabsi.

Vychazel pritom ze znéni § 1672, véty prve a § 1673 odst. 1 o. z. s tim, Ze podle § 170 odst. 1 z. . s. v
pripadé, ze pro vyreSeni sporu o dédické pravo je treba prokazat skutec¢nosti, které jsou mezi dédici
sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k
okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou; k podani zaloby urci lhutu, ktera
nesmi byt kratsi nez 2 mésice (odst. 1). Podle odvolaciho soudu je za slabsi obecné pokladéno
dédické pravo, u néhoz je pravnim duvodem dédéni zékon, oproti dédickému pravu, jez se zaklada na
zaveti, jejiz pravost nebyla poprena. Dlouhodoba judikatura pak dovozuje slabsi dédické pravo i toho
dédice, ktery zpochybnuje ze skutkového hlediska pravost pravniho divodu dédéni, popf. namita
jeho nicotnost ¢i neplatnost (napr. tvrdi, ze zavét je neplatna, nebot zustavitel nebyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu - duSevni poruse - zpusobily ji poridit), anebo tvrdi skutec¢nosti o dédické
nezpusobilosti, jez jiny, tim dotCeny, dédic popira.

Uzavrel, Ze poz. netere, coby v ivahu prichazejici zakonné dédicky ve treti dédické tridé podle §
1637 o. z., popiraji pravost i platnost predlozené zavéti ze dne 16. 1. 2020, kdyz bez blizsiho
oznaceni dukazi zpochybnuji, ze by tato zavét byla sepsana a podepsana zustavitelem.

K poukazu tcastniki 3/ a 4/ na znéni § 565, vétu prvou o. z., podle néhoz je na kazdém, kdo se
dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost, odvolaci soud odkazal na jim
oznacenou soudni praxi, kterd je dle jeho nazoru ustalena v uvaze, ze pred timto ustanovenim,
zarazenym v obecné ¢asti obCanského zdkoniku, musi mit prednost specialni iprava dédického
prava, obsazena v casti treti, hlavé III. o. z., a to v ustanovenich § 1672 a § 1673. K posouzeni otazky,
koho ve sporu o dédické pravo odkéazat k podani zaloby ve sporném rizeni, je proto mozné prijmout
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onu dlouhodobé ustalenou judikaturu, od niz se ani se zretelem k ust. § 565 o. z. neni podle
presvédceni odvolaciho soudu davodu odchylovat. Soucasné odvolaci soud poukazal na rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, uvetejnéné ve shirce Vazny pod ¢&. 17.557/39,
stejné jako na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 48/1998 a na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 24 Co 39/1997 [spravneé jde o sp. zn. 24 Co 39/97], podle nichz je treba za
pravdépodobnéjsi povazovat dédické pravo, které je doloZeno existujicim dédickym titulem, za méné
pravdépodobné pak takové pravo, které je zavislé na vyvraceni existujiciho dédického titulu. Je treba
vychazet ze zasady, zZe predlozené zavéti, resp. listiny o vydédéni jsou platné, ledaze byla prokazana
jejich neplatnost. Podani zaloby se tedy ulozi tomu, kdo platnost predlozeného dédického titulu
(zavéti) napadda. Odvolaci soud mél za to, Ze uvedené judikaturni zavéry jsou nepochybné pouzitelné i
za soucasné pravni Upravy, a proto usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze k podani zaloby na
urceni dédického prava odkazal v uvahu prichazejici zakonné dédicky A. R. a P. P.

Usneseni odvolaciho soudu napadla ucastnice 1/, poz. neter A. R. (dale téz jen ,dovolatelka“)
dovolanim, v némz namitala, Ze odvolaci soud pochybil, pokud pri ivaze o Gcastnikovi, jehoz dédické
pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, nepostupoval podle § 5656 véty prvé
0. z. [spravneé jde o § 565, vétu prvou o. z., poznamka Nejvyssiho soudu], kdyz bylo naopak na
ucastnicich 3/ a 4/, coby dédicich odvijejicich své dédické pravo od co do pravosti zpochybnéné
zaveéti sepsané ve formé soukromé listiny, aby k podané zalobé ve sporném rizeni své pravo také
prokazali. Dovolatelka méla za to, ze ani znéni § 1672 a 1673 o. z. nevylucuje povinnost aplikovat v
pozustalostnim fizeni pravidlo plynouci z § 565, véty prvé o. z. a postup prijaty odvolacim soudem by
byl namisté jen tehdy, pokud by zavét zustala co do pravosti nepoprena. Odkaz odvolaciho soudu na
dosavadni judikaturu soudu povazovala dovolatelka za nepriléhavy, nebot nereflektoval znéni
rozhodné pravni Upravy. V zavéru svého dovolani tcastnice 1/ uvedla nékteré okolnosti skutkové
povahy, které ovsem nejsou z hlediska predmeétu nynéjsiho dovolaciho rizeni pravné relevantni.
Nakonec navrhovala, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

K podanému dovolani se vyjadiili ostatni u¢astnici. L. B. a M. S. vyjadrili presvédéeni, Ze pro vady je
dovoléani ucastnice 1/ neprojednatelné, nebot vedle diivodu dovolani v ném neni vymezen duvod
pripustnosti dovolani. Dovolatelka soucasné nepripustné zpochybnuje skutkové zavéry, z nichz
odvolaci soud vychazel. Nékteré jeji skutkové prednesy a predestirané okolnosti tykajici se jednani
narizeného soudni komisarkou na 18. 12. 2020 pak povazuji za ryze spekulativni a nepravdivé. Ve
vyjadreni je dale poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
1706/2018, a ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018, jez maji prisvédCovat pravnim zavérim,
jez v nyni projednavané véci zaujal i odvolaci soud a ustici ve svém souhrnu v zavér, ze dédicky titul
zavétnich dédicu je i v pripadé zavéti sepsané ve formé soukromé listiny silnéjsi, nez dédicky titul
téch, jez své pravni postaveni odvozuji od zakonné dédické posloupnosti, a to prestoze pravost zavéti
byla jinym ucastnikem zpochybnéna. Pripomenuli konecné, Ze sporna zavét nevykazuje zadné zjevné
nedostatky a Nejvyssi soud v posledné zminovaném rozhodnuti dovodil, Ze pojmy ,nejslabsi“ a , méné
Navrhovali proto, aby Nejvyssi soud podané dovolani jako nepripustné odmitl, in eventum je jako
nediivodné zamitl. Ugastnice 2/ poz. netet P. P. se k podanému dovolani ,nepfipojila“ a nové uvedla,
Ze uznava spornou zavet za platnou; vyslovny dovolaci navrh neucinila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, dale jen ,o0. s. I.“, ve znéni uCinném od 1. 2. 2019 (viz Cl. IV a XII zdkona ¢. 287/2018 Sb.) ve
spojeni s § 1 odst. 3 a § 30 odst. 2 z. I. s.

Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou
- UCastnikem tizeni, za splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 241 o. s. I. Nejvyssi soud k
tomu dopliiuje, Ze Ucastnici pozlistalostniho rizeni maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecniki (§ 91
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odst. 2 0. s. I.). Obecné plati, Ze z necinnosti nerozlu¢nych spolecnika vyplyvaji nasledky jen tehdy,
nevykona-li nikdo z nich potrebny tkon. V ramci institutu nerozlu¢ného spolecenstvi je treba
odliovat, které ukony mize kazdy z nerozlu¢nych ucastnikl ¢init sim bez ohledu na postoj ostatnich
k nému a které tikony mohou Cinit pouze vSichni nerozlucni spole¢nici. V tomto sméru plati zasada,
ze kazdy z nerozlu¢nych spolecniki smi samostatné jednat jen tam, kde tak tomu je ku prospéchu
spole¢ného prava nebo povinnosti z pohledu zajmu vSech nerozlu¢nych spole¢niki, avsak u ostatnich
ukonu plati zésada jednomyslnosti. Poda-li néktery ze spole¢nikll napr. odvolani, je takovy procesni
tkon uc¢inny i vici tém spolecnikium, kteri byli necinni a proto soud v odvolacim rizeni musi
postupovat stejné, jako by odvolani podali vSichni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp.
zn. 11. US 1529/08). Promitnuto do pomérl projednavané véci je nerozhodné, Ze se Ucastnice fizeni
2/ poz. neter P. P. k podani dovolani ,nepripojila“. Pokud pak zménila své procesni stanovisko a (az)
v prubéhu dovolaciho rizeni uvedla, Ze jiz sama nové nezpochybnuje pravost zavéti, pak k této
skutecnosti nemohl Nejvyssi soud, pro jehoz rozhodovani je urcujici stav v dobé vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.), prihlédnout.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak. V podaném dovolani byla formulovana pravni otazka, o niz
bylo soucasné uvedeno, ze jde o otdzku dosud judikatorné neresenou. Tim bylo u¢inéno za dost
formalnim pozadavkiim na projednani dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. ., pricemz dovolaci
soud je na strané jedné striktné vazan duvody i rozsahem podaného dovolani (§ 242 odst. 1 a 3, véta
prvéa o. s. 1), nikoliv vSak jiz konkrétné vymezenym duvodem, pro néjz ma byt dovolani pripustné.

Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychdazel (a jehoz Gplnost ¢i spravnost
neprislusi dovolacimu soudu v zasadé prezkoumavat, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1),
vyplyva, Ze jako dédicové po zustaviteli prichézeji do uvahy jednak ucastnici 3/ a 4/, kteri sviij
dédicky titul odvozuji od zavéti sepsané ve formé soukromé listiny a v prubéhu pozustalostniho rizeni
co do pravosti zpochybnéné, a jednak ucastnice 1/ a 2/, jez obdobné pravo, coby dédicky ve treti
dédické skupiné, odvozuji od zdkonné dédické posloupnosti.

V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, ktery z
ucastniki ma (nej)slabsi pravni divod ve smyslu § 170 odst. 1 z. I. s. v pripadé, ze zavét sepsana ve
formé soukromé listiny byla zpochybnéna. Podané dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustnym, nebot pri reseni dané otazky se odvolaci soud odchylil od
ustélené judikatury dovolaciho soudu.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi soud
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), vazan duvody v dovolani vymezenymi, dospél k
zavéru, ze dovolani ucastnice 1/ je nejen pripustné, ale téz opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).
Takové vady nebyly v ramci podaného dovolani ohlasovany a Nejvyssi soud jejich existenci z obsahu



spisu nezjistil.

V ramci vySetrovani dédickych prav podle ustanoveni § 168 z. 1. s. soud (soudni komisar) zjistuje, kdo
prichézi v ivahu jako ucastnik rizeni o pozustalosti (dédic)

a je-li takovych osob vice, zda se jejich (tvrzend) dédicka prava nevylucuji. Nemohou-li vedle sebe
obstat vSechna dédicka prava téch, které soud vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri sami
radné uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout
dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi, a
nemuze-li tedy byt rozhodnutim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi vSem takovym osobém, vznika
spor o dédické pravo.

Podle ustanoveni § 1672 o. z. uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud
toho z dédict, jehoZz pravni diivod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic
zalobu ve 1hlité urcené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avSak pri projednani pozustalosti
se k nému neprihlizi.

Ustanoveni § 1673 odst. 1 o. z. stanovi, Ze proti dédici, ktery se opira o dédickou

smlouvu nepoprenou co do pravosti, se k podani zaloby odkéaze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic
zakonny. Proti dédici, ktery se opira o zavét nepoprenou co do pravosti, se odkaze k podani zaloby
kazdy zakonny dédic.

Z ustanoveni § 170 odst. 1 z. I'. s. pak plyne, ze v pripadé, ze pro vyreSeni sporu o dédické pravo je
treba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkéze toho z GcCastniku,
jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil
zalobou; k podani zaloby ur¢i Ihtitu, ktera nesmi byt krat$i nez 2 mésice.

Podle ustanoveni § 565 o. z. je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost
a spravnost (véta prva). Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala,
nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana (véta druhd).

Nejvyssi soud se otazkou ,sily” jednotlivych pravnich duvodu dédéni a navazujici otazkou, kterého z
ucastniki sporného rizeni o dédické pravo, vyvolaného prubéhem pozistalostniho rizeni, zatézuje ve
srovnatelné situaci dukazni bremeno, ve svétle soucasné pravni Gpravy podrobné zabyval, a to ve
svém rozsudku ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dostupny téZ na www.nsoud.cz), v némz - ve strucnosti receno - zaujal k otazce
dukazniho bremene v navazujicim (sporném) rizeni pri vykladu § 565, véty prvé o. z., zavéry, jez jsou
obdobné tém, které v nyni projednavané véci uplatnila dovolatelka. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
soud podrobné vylozil, proc se toliko primérené aplikovatelné judikatorni zavéry vztazené k pravni
upravé ucinné do 31. 12. 2013, nemohou otrocky promitnout do postupu soudl v pripadech, kdy
zustavitel zemrel az po 1. 1. 2014 a kdy je pro posouzeni véci rozhodujici jiz (obsahové odlisna)
uprava provedend v nyni u¢inném obcanském zakoniku.

Pri vykladu § 565, véty prvé o. z. se Nejvyssi soud ve zminovaném rozsudku ze dne 22. 2. 2022, sp.
zn. 24 Cdo 2592/2021, ztotoznil s obdobné vyznivajicimi zavéry Casti doktriny a pripomenul, Ze kupr.
Klicka a Svoboda s podrobnéjsi argumentaci - zdraznuji, Ze ,zcela jina situace ovSem nastane,
pokud je mezi Gcastniky rizeni o pozustalosti spornéa skutecnost, zda porizeni pro pripad smrti je
pravé, tedy zda pochéazi od zlstavitele. V takovém pripadé je treba pouzit jina pravidla, ktera
pomohou ,zebricek sily” stanovit. V prvé rade je treba vychazet z toho, zda sporna listina ma formu
verejné listiny (nejcastéji notarského zapisu) ¢i listiny soukromé (jakakoli jind listina). Dle § 565 odst.
1 véty prvni o. z. pro soukromou listinu plati, Ze: Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby
dokdzal jeji pravost a spravnost. Naopak dle § 568 odst. 1, 2 o. z. plati ze: Je-li néjaka skutec¢nost



potvrzena ve verejné listing, zaklada to vuci kazdému plny dukaz o pavodu listiny od organu nebo
osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutec¢nosti, o niz plivodce verejné listiny
potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak®.... Autori
se téz domnivaji, ze ,vzhledem k zédkonnym ustanovenim tykajicim se dukazni sily soukromych listin,
je i postaveni dédice, ktery opira své dédické pravo o porizeni pro pripad smrti vyhotovené ve formé
soukromé listiny ,slabsi“ nez postaveni dédice, ktery opira své dédické pravo o zakonnou dédickou
posloupnost zalozenou na pribuzenstvi nebo manzelstvi; tento nézor lze dovodit z toho, Ze
pribuzensky stav ¢i manzelstvi se soudu doklada verejnymi listinami v podobé rodného ¢i oddaciho
listu” [srov. SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej, Dédické pravo v praxi. kap. 3.2.2 (Postup soudu v
pripadé zjisténi sporu o dédické pravo zakladajiciho se na rozdilnych skutkovych tvrzenich), 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 243].

Nejvyssi soud ve vySe oznaceném rozsudku dale vylozil, ze uprava pozustalostniho rizeni [at uz jde o
§ 170 odst. 1 z. I. s. nebo o navazujici znéni § 1672 o. z., tj. z hlediska pravidel uréujicich rozsah a
nositele dukazniho bremene ve sporu o dédické pravo zalozené na zpochybnéni pravosti porizeni pro
pripad smrti (nejCastéji zavéti)] zadnou odchylku jednoznacné nestanovi, kdyz neprisuzuje zaveti
jinou dukazni silu nez kterékoliv jiné soukromé listiné, nezaklada pravni domnénku jeji pravosti, ani
neumoziuje, aby dukazni bremeno v prubéhu sporného rizeni preslo z osoby, kterd se ve sviij
prospéch platnosti co do pravosti zpochybnéné zavéti dovolava jen proto, ze ve véci byla tuto zavét
zpochybniujici osoba odkazana podle § 170 odst. 1 z. . s. k podani zaloby o ur¢eni dédického prava (v
obecné roviné k nemoznosti prechodu diikazniho bremene srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003). V navazujicim (sporném) soudnim rizeni bude diikaznim
bremenem zatizen bez ohledu na své procesni postaveni vzdy ten z Gcastniku, ktery se bude ve svij
prospéch jinym ucastnikem zpochybnéné zavéti sepsané ve formé soukromé listiny dovolavat.

Neni rozumného divodu uvedené zavéry nevztahnout téz k reSeni souvisejici otazky, ktery z
ucastniki pozustalostniho rizeni disponuje s nejslab$im pravem a koho tak odkézat k podani zaloby o
urceni dédického prava. Prestoze je zrejmé, ze vySe oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu resici
problematiku vykladu § 565, vety prvé o. z. byl vydan az poté, co v nyni projednavané véci rozhodl
odvolaci soud, ktery tak jeho zavéry nemohl zohlednit, pak problematikou zmény (Ci presnéji reCeno
vyvoje) judikatury se opakované zabyval Ustavni soud, pfi¢em? ve své judikatute uvadi, Ze je
obecnou vlastnosti judikatury, Ze nepusobi jen do budoucna, ale nové vyslovené judikatorni zavéry je
treba aplikovat také ve vSech probihajicich rizenich (hovori se o tzv. incidentni retrospektivé u
pusobeni judikatury). Vyklad pravni normy podany soudem je tim, ktery je spravnym od okamziku
platnosti a uc¢innosti konkrétni pravni normy, nikoli od okamziku, kdy vyklad soud podé (podrobnéji
viz napriklad Kiithn, Z. Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, r. 2011, &. 6, s. 191 a ndsl.; také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp.
zn. 111. US 3221/11).

S ohledem na vyse recené lze uzavrit, ze dojde-li ke zpochybnéni pravosti zavéti sepsané ve formé
soukromé listiny, bude se v pomérech nyni uc¢inného obcanského zéakoniku jako

(nej)slabsi zpravidla jevit pravni divod dédického prava osoby, ktera své postaveni odvozuje pravé a
jen od takové zpochybnéné zavéti. Nebudou-li tu (jako v souzené véci) dalsi skutecnosti majici vliv na
odkézani toho kterého z castniki pozustalostniho rizeni do rizeni sporného o urceni dédického
prava, bude namisté odkazat k podani zaloby o urc¢eni dédického prava toho z Gcastniku, ktery se co
do pravosti jinym ucastnikem zpochybnéné zavéti ve svij prospéch dovolava.

Nejvyssi soud doplnuje, ze prave nastinény zaver nelze vnimat jako bezvyhradny. V pripadé
zakonodarcem uzitych obecnych formulaci ,se jevi“ a ,se zretelem k okolnostem pripadu” je ziejmé,
Ze jde o pravni normy s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o takové pravni normy, jejichz
hypotéza neni stanovena (do vSech podrobnosti) primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji
soudu (soudnimu komisari) pomérné Siroké diskrecni opravnéni, aby podle svého uvazeni s



prihlédnutim k vySe naznacenym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vyznamny v konkrétni véci bude
napr. obsah predlozené listiny, zpusob jejiho predlozeni, osoba, ktera ji predlozila, zpusob, jakym
byla pravost listiny popiena (zda se tak stalo jen pausalné ¢i na zédkladé konkrétnéjsi skutkové
argumentace, kdy Ize jisté podplirné vyuzit i zavéru predvalecné judikatury citované odvolacim
soudem), a tak podobné. Vzdy pak bude treba komplexné prihlédnout ke vSem okolnostem, které v
pozustalostnim rizeni vySly najevo.

V pomérech pravé rozhodované véci z obsahu spisu ani z obsahu napadenych rozhodnuti neplyne
zadny konkrétnéjsi zavér svédcici pro to, aby k podani zaloby nebyl

- s ohledem na pravé vylozené - odkazan pravé a jen ten z ucastniku, ktery se ve sviij prospéch
dovolava zpochybnéné zavéti sepsané ve formé soukromé listiny, a kterého tak v navazujicim
sporném rizeni bude zatézovat bfemeno tvrzeni a brfemeno dikazni; v daném pripadé jde o zavéti
povolané dédice L. B. a M. S. V té souvislosti Nejvy$si soud pripomind, Ze zejména ve vyjadreni ze
dne 19. 11. 2020 (na €. 1. 150 spisu) dovolatelka uvedla konkrétnéjsi argumentaci, na jejimz zdkladé
poprela pravost zavéti (at uz ohledné podpisu, celého textu, ¢i zplsobilosti zustavitele).

Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud postupoval
podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. a napadené usneseni odvolaciho soudu sam zménil tak, ze podle
§ 219 o. s. I'. z vécné spravnych davoda v ném uvedenych potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
(soudniho komisare), jimz byly k podani zaloby o ur¢eni dédického prava odkazany osoby, kterym ma
svédcit zpochybnénd zavet sepsana ve formé soukromé listiny. Nejvyssi soud jen upresnil vyrok
potvrzovaného usneseni soudu prvniho stupné, kdyz nejen on, ale i odvolaci soud prehlédl, ze v
takovém pripadé se GcCastnikum musi dostat téZ pouceni o tom, jak ma byt postupovano v situaci, kdy
néktery z vice odkazanych tcastniku zalobu véas nepoda. Z usneseni musi byt zfejmé, ze k zalobé
odkazany ucastnik, ktery zalobu ve lhaté nepodal, musi v fizeni o ur¢eni dédického prava vystupovat
na strané zalovanych (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3719/2017,
a judikaturu v ném citovanou).
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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