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Dedicke rizeni

Vyreseni sporné otazky dédického prava v neprospéch ucastnika nemusi vzdy vést k ukonceni jeho
ucasti v rizeni, svédci-li mu dédické pravo z jiného davodu. Lze proto u skutkovych spori podle § 170
z. . s. v urcitych pripadech akceptovat i postup, kdy po vyreSeni sporu soud zadné dalsi usneseni
podle § 170 odst. 3 z. I. s. nevyda (protoze zadnému z ucastnikl nelze ucast ukoncit), bude v rizeni
pokracovat se stejnymi ucastniky, ale bude respektovat rozhodnuti soudu o sporné skutec¢nosti nebo
fikci podle § 170 odst. 2 z. I'. s. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby rozhodnuti o sporné skutecnosti
bylo zédvazné pro vSechny ucastniky rizeni o pozustalosti, vyzaduje se, aby se také vSichni zucastnili
sporného rizeni, a to podle svého stanoviska bud jako Zalobci nebo na strané zalované. Jsou-li pasivni
a ke spornému dédickému pravu zadné stanovisko nezaujmou, musi byt ucastniky sporného rizeni na
strané zalované.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 3806/2023-177 ze dne 5.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné E. P., zastoupené Mgr. M.Z., advokatem se sidlem ve
Z.1n.S., proti Zalovanym 1) L. M. a 2) M. H., obéma zastoupenym JUDr. V.M., advokétem se sidlem

v M., o uréeni dédického préava, vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 8 C
170/2020, o dovolani Zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervna 2023,
€.j. 18 Co 226/2022-152, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervna 2023, ¢. j. 18
Co 226/2022-152, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd4aru nad Sdzavou ze dne 16. ¢ervna 2022, ¢. j. 8
C 170/2020-117, se zruuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

1. V rizeni o pozustalosti po A. M., zemrelé dne XY (dale také jen ,zustavitelka“), Okresni soud ve
Zd4ru nad Sazavou usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, uloZil ,pozlistalé dcefi a
zavétni dédicce E. P., narozené dne XY, (déle také ,zalobkyné”), ,aby ve lhaté 3 mésict od pravni
moci tohoto usneseni podala u Okresniho soudu ve Zdaru nad Szavou proti poziistalému vnukovi a
zévétnimu dédici L. M., narozenému dne XY* [dale také ,zalovany 1)“] a ,pozustalé vnucce a zavétni
dédicce M. H., narozené dne XY“ [dale také ,zalovana 2)“] ,zalobu na urceni, ze je pozustala dcera a
zavétni dédicka E. P. dédickou zistavitelky” a zaroven Yizeni prerusil. Zalobu byla povinna Zzalobkyné
podat proto, ze zlstavitelka zanechala dvé porizeni pro pripad smrti - prvni listina byla sepséna dne
17. 9. 1991 ve formé notarského zapisu notarkou JUDr. Jitkou Holcmanovou pod sp. zn. NZ 1343/91,
N 1626/91, kdy zustavitelka pro pripad svého umrti povolala za dédice svych nemovitosti v XY
Zalobkyni a za dédice ostatniho majetku povolala stejnym dilem zalované. Toto porizeni pro pripad
smrti uznali vSichni u¢astnici pozistalostniho rizeni za pravé a platné. Druha listina nadepsana jako
,Posledni vile” byla sepsana vlastni rukou zustavitelky a datovana dnem 21. 3. 2015. V této zavéti
zustavitelka stanovila, aby jeji byt ve XY, XY, byl prodan po jeji smrti a po odecteni vSech nékladi s
vyklizenim a prodejem byl finan¢ni obnos rozdélen (s presnym vymezenim podilll) mezi zalobkyni,
zalované a pozustalého syna L. M., narozeného dne XY, pricemz prodejem predmétné nemovitosti
povérila zlistavitelka Zalobkyni. Zalovani vSak popreli platnost této listiny, kdyZ uvedli, Ze obsah
zavéti ze dne 21. 3. 2015 byl zUstavitelce nadiktovan, a proto tedy zustavitelka neprojevila
svobodnou viili. Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou nejprve usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 8 D
753/2019-150, vyzval pozustalého syna a zavétniho dédice L. M., narozeného dne XY, aby ,podal



zalobu na urceni, Ze je dédicem zUstavitelky”. Soud prvniho stupné v této souvislosti posléze v
oduvodnéni svého usneseni ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, kterym odkazal zalobkyni, aby
podala zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitelky, dovodil, ze ,jelikoz nebyla zaloba v ur¢ené dobé
pozustalym synem L. M. podana, byla ukoncena jeho ucast v dédickém rizeni” a ze ,vzhledem k
tomu, Ze se uvedeny spor nepodarilo soudu vyresit dohodou a skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
dédického préava zistaly i po pokusu o odstranéni sporu mezi ucastniky sporné, ulozil soud pozustalé
dceri (pozn. Zalobkyni), aby podala Zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitelky*.

2. Zalobkyné se proto zalobou podanou dne 14. 9. 2020 u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou
domahala uréeni, Ze je , dédicem zistavitelky”. Zalobu odivodnila tim, Ze ,se o zistavitelku vidy
starala“, ze ,pfi jedné z jejich navstév ve XY v misté bydlisté zlstavitelky ji matka predala svoji
posledni vuli datovanou dnem 21. 3. 2015 se zadosti, aby ji opatrovala“, ze ,obsah této listiny s ni
nikdy nekonzultovala a ani ji predtim nesdélila, Ze ji chce napsat”, ze ,posledni vuli ze dne 21. 3.
2015 zustavitelce nediktovala, jak tvrdi zalovani“, a proto dovozuje, Ze ,zustavitelka touto zavéti
projevila svoji svobodnou vuli“.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 8 C 170/2020-117, ur¢il,
ze zalobkyné je dédickou po zustavitelce, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. V odiivodnéni uvedl, ze
,vzhledem k provedenému dokazovani, v¢. zavéru znaleckého posudku, ktery neni v rozporu s
dal$imi dukazy, nemé za prokéazané, ze by zlstavitelka ke dni sepisu vlastnoru¢ni zavéti trpéla
dusevni poruchou, kterd by méla za vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti” a ze ,znaleckym
posudkem bylo naopak prokazéano, ze zustavitelka takovou dusevni poruchou v predmétné dobé
netrpéla“. Dale se soud prvniho stupné zabyval obsahem projevu vile zlstavitelky ve smyslu zédvéru
ucinénych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2094/2015, tedy jej
interpretoval a shledal jej dostatecné urcitym s tim, ze ,listina ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné
psanou zavéti zustavitelky, kterou neni potreba preklenout vykladem, jeji obsah je jasny“, ze
,prestoze je nazvana Posledni vile, zustavitelka v ni povolava ¢tyri dédice, které v ni jasné definuje -
dceru, syna a jeho 2 déti, a jasné jsou i jejich podily” a Ze ,zaroven obsahuje urceni vykonavatele
z&véti - zalobkyni“. Uzavrel proto, Ze ,v dobé sepisu posledni vile ze dne 21. 3. 2015 byla
zustavitelka zpusobild zavét poridit”, Ze ,ucastnici nezpochybnili, Ze by listinu nepsala ona*“, ze
~shledal projev vile zustavitelky dostatecné urcitym* a ze ,Zalovanym se nepodarilo prokéazat, Zze by
listina byla sepséna pozdéji v obdobi, kdy jiz zustavitelka trpéla duSevni poruchou”.

4. K odvolani zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co
226/2022-152, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalovani 1) a 2) jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit zalobkyni ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 8 887 K¢ do tii dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné. Po prezkumu rozsudku soudu
prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,otdzku zpusobilosti zistavitelky ucinit v breznu
2015 porizeni pro pripad smrti ve smyslu § 581 o. z., s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav,
soud prvniho stupné posoudil zcela spravné“, ze ,ve vztahu k ante dataci listiny ze dne 21. 3. 2015
zalovanymi ani po pouceni ze strany odvolaciho soudu dikazy oznac¢eny nebyly“, ze ,soud prvniho
stupné se zabyval i jejim obsahem a spravné vyhodnotil, Ze se jedna o zavét psanou vlastni rukou,
nikoli jako pouhé prani ¢i prikaz“ a Ze ,je obsah projevu vile zustavitelky dostatecné urcity”. Proto
odvolaci soud uzavrel, Ze ,uvedenou listinu posuzuje jako platnou z hlediska zpusobilosti zustavitelky
takové pravni jednani ucinit” a ze ,obsahové uvedena listina odpovida zavéti, paklize je nadepsana
slovy Posledni ville a uvozena vétou vyjadruji posledni villi a je v ni popséno, jak mé byt nalozeno s
majetkem zlstavitelky”. K namitce zalovanych o nedostatku pasivni vécné legitimace zaloZené na
tom, Ze jejich otec L. M., narozeny dne XY, nebyl tcastnikem tohoto rizeni, odvolaci soud uved], ze ,ji
neshledavéa divodnou”, kdyz , dusledkem nepodani Zaloby z odkazu podle § 170 z. I. s., ke které byl
otec zalovanych vyzvan shora oznacenym usnesenim, je fikce, ze spor o dédické pravo byl vyresen v
neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou“. Odvolaci soud dovodil, Ze ,k takové osobé se



pak v nasledném prubéhu pozistalostniho rizeni neprihlizi, coz ma svuj dusledek i pro okruh
ucastniki rizeni zalozeného na zakladé pozdéjsiho odkazového usneseni soudni komisarky”, ze ,na
uvedeném zakonném dusledku (pro posouzeni vécné legitimace v tomto rizeni) nic neméni
skutecnost, Ze jeho ucast nebyla fakticky formalné usnesenim pozustalostniho soudu ukoncena“ a ze
,V tomto rizeni jiz, pokud tak sam drive nenamitl pozustaly syn L. M., nelze ani prezkoumavat
spravnost postupu a odkazového usneseni soudni komisarky ze dne 7. 1. 2020“.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) prostrednictvim svého pravniho zastupce
vCasné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z toho, zZe se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a déle, Ze napadené rozhodnuti ,spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci”. Dovolatel namitd, ze ,listina ze dne 21. 3. 2015 nadepsand jako posledni
vile neobsahuje pravni jednani, kterym by zustavitelka povolavala do postaveni dédict kohokoli, kdo
by mél narok na pozistalost nebo na pomérny dil z ni”, Ze zustavitelka , vyslovuje pouhé prani“, ze se
ma jeji byt prodat a vytézek rozdélit mezi zalobkyni, Zalované 1) a 2) a syna zustavitelky (otce
zalovanych), a proto dovozuje, Ze ,soudy niz$ich stupnt pochybily, pokud listinu sepsanou
zustavitelkou dne 21. 3. 2015 hodnotily jako zavét, kdyz se naopak podle nézoru dovolatele jedné o
pouhé prani zustavitelky bez pravni zavaznosti”, pricemz odkazuje zavéry uc¢inéné v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011. Dovolatel ma za to, ze se soudy
rovnéz odchylily v otdzce vykladu pravniho jedndani jako zavéti od ustélené rozhodovaci praxe, kdyz
,V listiné porizené zlstavitelkou dne 21. 3. 2015 nenajdeme zadné slovni uslovi, kterym by
zustavitelka povolavala nékoho za dédice”. Déale dovolatel namita ,nespravné pravni posouzeni
pasivni legitimace na strané zalovanych”, kdyz zaloba na urceni dédického prava musi smérovat
proti véem ostatnim ucastnikiim pozustalostniho rizeni a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010. Tedy dovozuje, Ze pokud ,Gcastniky v rizeni po
zustavitelce jsou zalobkyné, zalovani 1) a 2) a otec zalovanych” a pokud ,dédict odkédzanych k
podani Zaloby na urceni dédického prava bylo vice, ale néktery z nich Zalobu nepodal”, pak podle
dovolatele ,musi zaloba smérovat i vi¢i témto Gcastnikim” a ,neni mozné, aby spor probihal bez
ucasti jednoho z moznych ucastniki dédického rizeni, a to obzvlasté za situace, kdy bylo prokazéno,
ze otec zalovanych je fakticky dédicem”. Proto navrhl, aby ,Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 226/2022-152, a to spolu s rozsudkem Okresniho soudu
ve Zd4aru nad Sazavou ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 8 C 170/2020-117, a véc vratil Okresnimu soudu ve
Zd4ru nad Sézavou k dal$imu fizeni”.

6. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze oba diivody uvedené v dovolani (tj. ze
predmétna listina porizena zustavitelkou dne 21. 3. 2015 nemuze byt zavéti a Ze se soudy dopustily
nespravného pravniho posouzeni celkové pasivni legitimace na strané zalované) jiz byly soudy
niz$ich stupnt hodnoceny, pricemz se s témito otdzkami vyporadaly dle nazoru zalobkyné v souladu
s ustalenou judikaturou. Déle uvedla, Ze ,predmétna listina ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné
psanou zavéti zistavitelky, pricemz jeji obsah je naprosto jasny - zfetelné v ni povolava ¢tyri dédice,
které také jasné definuje jako dceru, syna a jeho dvé déti, striktné urcuje jejich dédické podily a
soucasné tato listina obsahuje urceni vykonavatele zavéti a to zalobkyni“, a Ze ,ndmitku nespravného
pravniho posouzeni celkové pasivni legitimace na strané zalované nepovazuje za duvodnou”, kdyz
»odvolaci soud tuto otdzku zcela transparentné vysvétlil“. Proto navrhla, aby ,Nejvyssi soud zamitl
dovolani zalovaného 1), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na spravném pravnim
posouzeni véci“.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalovaného
1) podle zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.



8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zistavitelka méla dvé déti - zalobkyni a
otce Zalovanych (L. M., narozeného dne XY). U&astniky fizeni o pozlstalosti po zlistavitelce jsou
zalobkyné, zalovani a otec zalovanych. Dne 17. 9. 1991 poridila zistavitelka formou notarského
zapisu zavet, jiz odkazala své nemovitosti nachéazejici se v XY zalobkyni a ostatni majetek stejnym
dilem Zalovanym s tim, Ze svému synovi L. M. neodkazuje nic. Zalobkyné predlozila soudni komisarce
zustavitelkou ru¢né sepsanou listinu datovanou dnem 21. 3. 2015, nazvanou , Posledni vile“, kde
zustavitelka uvadi, Ze byt ve XY méa byt po jeji smrti proddn a po odecteni vSech néklada spojenych s
vyklizenim ma byt finan¢ni obnos rozdélen podle v listiné uvedenych podilt mezi zalobkyni, zalované
a otce zalovanych. V prubéhu pozustalostniho rizeni doSlo mezi G¢astniky ke sporu ohledné platnosti
zavéti zustavitelky ze dne 21. 3. 2015. Otec zalovanych se urceni, ze je dédicem nedomahal, kdyz
ponechal uplynout lhiitu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze
dne 7. 1. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-150. Poté odkézal Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou usnesenim
ze dne 9. 7. 2020, €. j. 8 D 753/2019-155, zalobkyni k podani zaloby na urceni, ze je dédickou
zlistavitelky. O véasné podané Zalobé Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou usnesenim ze dne 16. 6.
2022, ¢.j. 8 C 170/2020-117, rozhod], tak, ze urcil, ze zalobkyné je dédickou po zustavitelce.
Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, €. j. 18
Co 226/2022-152. Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 8 D
753/2019 vyplyva, Ze nejprve byl k podéani Zaloby na urceni, Ze je dédicem zustavitelky, proti
zalobkyni a obéma zZalovanym odkéazan pozustaly syn L. M., narozeny dne XY. Tento svého prava
nevyuzil a zalobu nepodal. Nésledné soudni komisarka (v pozlstalostnim fizeni) bez dal$iho odkézala
Zalobkyni usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, aby podala zalobu na urceni, zZe je
dédicem zustavitelky, (pouze) proti zalovanému 1) a zalované 2) s tim, zZe ,jelikoz nebyla zaloba v
ur¢ené dobé pozustalym synem L. M. podéna, byla ukoncena jeho tGcast v dédickém rizeni”.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo v projednévané véci pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné
vyresSeni otazky pasivni vécné legitimace na strané Zalované ve sporu o dédické pravo zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze otdzka okruhu tc¢astniki sporného rizeni o urc¢eni dédického prava nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu za souc¢asné pravni upravy ve vSech souvislostech vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) (obsahujici jako dovolaci duvod i tuto otézku) je
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné
a Ze rizeni pred odvolacim soudem (jakoZ i soudem prvniho stupné) je navic postizeno vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Uplatiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdze soud toho z dédicu, jehoz pravni
duvod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic Zalobu ve lhité urcené
soudem, nezaniké sice jeho dédické pravo, avSak pri projednéani pozustalosti se k nému neprihlizi (§
1672 zékona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o0. z.“).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

14. Soud vysetri dédicka prava vSech, které vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri radné
uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi
nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi. Nemohou-li
vSechna dédickda prava vedle sebe obstat, je tu spor o dédické pravo (§ 168 zakona 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,z. I. s.”).

15. V ramci vySetrovani dédickych prav podle ustanoveni § 168 z. . s. soud (notar jako soudni
komisar) zjistuje, kdo prichazi v ivahu jako ucastnik rizeni o pozustalosti (dédic) a zda se jejich
(tvrzena) dédicka prava nevylucuji. Nemohou-li vedle sebe obstat vSechna dédicka prava téch, které
soud vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri sami radné uplatnili své dédické pravo, jestlize
dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné
anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi, a nemtze-li tedy byt rozhodnutim o dédictvi
potvrzeno nabyti dédictvi vSem takovym osobam, vznika spor o dédické pravo.

16. V pripadé, ze pro vyreseni sporu o dédické pravo je treba prokazat skutecnosti, které jsou mezi
dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k
okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podéni zaloby urci lhatu, ktera
nesmi byt krats$i nez 2 mésice (§ 170 odst. 1 z. I'. s.). Nebyla-li Zaloba ve lhiité podéana, bylo-li fizeni o
zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v
neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (§ 170 odst. 2 z. 1. s.). Vyplyva-li z odstavce 2
nebo z rozhodnuti soudu o zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z dosavadnich dédict, soud
usnesenim jeho tcast v rizeni ukonc¢i. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouzije obdobné (§ 170 odst. 3 z. T.
S.).

17. Dédické pravo téch, jejichz ucast v rizeni byla podle odstavce 1 ukoncena, nezanika, v rizeni a pri
rozhodnuti se vSak k nému naddle neprihlizi (§ 169 odst. 2 z. T. s.).

18. Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o pozistalosti podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. I". s.
musi obsahovat jednak oznaceni dédice, ktery se odkazuje, aby své pravo uplatnil zalobou v
obcanském soudnim rizeni, a dédice, ktery jeho dédické pravo popira a ktery musi byt v zalobé
oznacen za zalovaného; pritom neuvede-li tyto osoby, jez maji byt oznaCeny za zalované, ve vyroku
usneseni podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. I. s., soud je oznaci alespon v oduvodnéni tohoto usneseni;
a jednak udaj o tom, ¢eho se ma odkazany dédic zalobou doméhat, a déle urceni Ihuty k podani
Zaloby, jeZ nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

19. Judikatura soudu jiz drive dospéla jednak k zavéru, ze neuvede-li soud ve vyroku usneseni
vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
uéinném do 31.12.2013 (déle jen ,,0SR“), proti komu mé Zalobce podat Zalobu, je vzdy na misté
uvést v oduvodnéni usneseni, proti komu ma zaloba smérovat, a pokud usneseni vydané podle § 175k
odst. 2 OSR neobsahuje pougeni o tom, proti komu mé byt Zaloba podana, a Zalobce poda Zalobu v
souladu s timto usnesenim, je soud, ktery o zalobé rozhoduje, povinen poucit Zalobce o tom, koho ma
Zalovat (k tomu srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011; rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
4240/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2946/2015), jednak k
zaveéru, ze soud v rizeni o dédictvi pokracCuje bez zretele na dédice, jenz nebyl se zalobou podanou ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, ispésny nebo jenz nepodal takovou Zalobu viibec, pouze v
pripadé, Ze usneseni, kterym byl tento ucastnik (dédic) odkazan k podéni Zaloby, spliuje pozadavky
vymezené § 175k odst. 2 OSR (k tomu srov. napiiklad pravni nézor vysloveny v rozsudku Nejvys$siho
soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢.
113, rocnik 2006). Ackoliv byly tyto pravni zavéry dovozeny ve vztahu k postupu soudu v rizeni o
dédictvi, v némz vznikl skutkovy spor o dédické pravo, tedy za predchozi pravni upravy rizeni o
dédictvi, ma dovolaci soud za to, Ze neni zddného divodu, aby nebyly aplikovany také na aktudlni
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préavni Gpravu postupu soudu v pripadé, kdy v rizeni o pozlstalosti vznikl spor o dédické pravo a
mezi Gcastniky je sporna skutkova stranka veéci.

20. Z vySe uvedeného lze proto dovodit, Ze rozhodnuti soudu v rizeni o zalobé na urceni dédického
prava muze vyvolat pravni ¢inky v rizeni o pozustalosti pouze za predpokladu, ze usneseni, jimz byl
ucastnik rizeni o pozustalosti odkézan k podéni zaloby v ob¢anském soudnim rizeni, spliuje
pozadavky vymezené ustanovenim § 170 odst. 1 a 2 z. 1. s., tedy (mimo jiné) také pouceni o tom,
proti komu ma byt Zaloba podana, pripadné (neobsahuje-li usneseni predmétné pouceni a zalobce
podal Zalobu v souladu s takovym usnesenim), Ze soud v ob¢anském soudnim rizeni v tomto sméru
zalobce poucil, a ze se tak rizeni o urceni dédického prava tcastnili vSichni tcastnici rizeni o
pozustalosti, jejichz dédické pravo vedle sebe nemuze obstat.

21. Zaroven z ustanoveni § 170 odst. 2 a 3 z. . s. vyplyva, Ze byl-li spor o dédické pravo vyresen v
neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou, soud usnesenim jeho Ucast v rizeni ukonci.

22. Vyplyva-li z rozhodnuti o dédickém pravu, resp. z fikce podle § 170 odst. 2 z. 1. s., ze dédické
pravo nékterému z dosavadnich dédicu nesvédci, neprestava byt jiz samotnou touto skute¢nosti (na
rozdil od drivéjsi upravy) ucastnikem rizeni. Soucasna pravni uprava (§ 170 odst. 3 z. . s.) vyzaduje,
aby soud vydal jesté usneseni, kterym jeho ucast v rizeni ukon¢i (srov. Mackova, A., Muzikar, L. a
kol.: Z&kon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentér s divodovou zpravou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016, str. 320; nebo Jirsa, J., Dolezal, M., a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentar k § 170 z. 1. s., dostupny v ASPI).

23. VyreSeni sporné otazky dédického prava v neprospéch ucastnika totiz nemusi vzdy vést k
ukonceni jeho ucasti v rizeni, svédci-li mu dédické pravo z jiného divodu. Lze proto u skutkovych
sporu podle § 170 z. I. s. v urcitych pripadech akceptovat i postup, kdy po vyreseni sporu soud zadné
dal$i usneseni podle § 170 odst. 3 z. I'. s. nevyda (protoze zadnému z Gcastnika nelze ucast ukoncit),
bude v rizeni pokracovat se stejnymi ucastniky, ale bude respektovat rozhodnuti soudu o sporné
skute¢nosti nebo fikci podle § 170 odst. 2 z. I. s. (srov. Se$ina, M., Muzikaf, L. Dobié$, P.: Dédické
pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 552-553).

24. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby rozhodnuti o sporné skutecnosti bylo zdvazné pro vSechny
ucastniky rizeni o pozustalosti, vyzaduje se, aby se také vSichni zucastnili sporného rizeni, a to podle
svého stanoviska bud jako zalobci nebo na strané zalované. Jsou-li pasivni a ke spornému dédickému
pravu zadné stanovisko nezaujmou, musi byt ucastniky sporného rizeni na strané zalované
(Mackovd, A., Muzikdar, L. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, srov. str. 319). O tom musi byt odkazani GcCastnici
pouceni. V pripadé nedostatku takového pouceni pozustalostnim soudem by méla byt tato vada
zhojena soudem ve sporném rizeni prostrednictvim pouceni o tom, kdo mé byt ucastnikem tohoto
rizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12, ro¢nik 2006). Zalovani dédici maji v izeni o
zalobé postaveni nerozlu¢nych spole¢niku (srov. § 91 odst. 2 o. s. ) a v pripadé, ze zalobce
nékterého z nich opomene, nemuze byt jeho Zalobé vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003).

25. Proto nedoméhal-li se pozustaly syn L. M., narozeny dne XY, urceni, Ze je dédicem zUstavitelky,
kdyZ ponechal uplynout Ihiitu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sézavou ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-150, a z tohoto duvodu byl podle soudu prvniho stupné
jeho spor o dédické pravo vyresen fikci v jeho neprospéch, mél soud, resp. soudni komisarka jeho
ucast v pozustalostnim rizeni v souladu s § 170 odst. 3 z. I. s. usnesenim ukoncit. Nestalo-li se tak,
pak s ohledem na vySe uvedené zavéry bylo nezbytné, aby Zaloba na urceni, Ze je zalobkyné dédickou
zustavitelky, smérovala vici vSem, kdo se jako dédici zustavitelky GCastni pozustalostniho fizeni,



tedy i vici pozustalému synovi L. M., narozenému dne XY.

26. Protoze je rozsudek odvolaciho soudu zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz je
soucasné naplnén dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a jelikoz Nejvyssi soud
soucasneé neshledal, Ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Zd4aru nad Sazavou) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd a § 243g odst. 1 véta prvni o. s. I".).
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e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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