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Dedicke rizeni

Aplikace dikce § 222 odst. 1 . 0. s. I. i na odkazovaci usneseni pozustalostniho soudu podle § 170
odst. 1 z. . s. by odporovala Gcelim, z nichz predmétna pravni prava vychazi. Proto je pro potreby
posuzovani vcasnosti zaloby o ur¢eni dédického prava na zakladé odkazovaciho usneseni
pozustalostniho soudu nutno za pomoci teleologické redukce interpretovat § 222 odst. 1 o. s. I. uZeji,
nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace daného ustanoveni na
pripad, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak smysl a ucel. Pocitani lhuty proto nelze odvijet
od zpétného nabyti pravni moci, nybrz je lhatu zapotrebi pocitat tak, jako kdyby ke zpétnosti nabyti
pravni moci nedoslo, aby soudem urc¢ena lhuta byla pro tcastnika rizeni skuteCné vyuzitelna, a
nebyla pouhou pravni fikci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2448/2024-161 ze dne 13.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného Mgr. P.N., advokatem se sidlem

v B., proti zalovanym 1) J. K., 2) A. V., obou zastoupenych obecnym zmocnéncem P. K. a 3) P. K,
zastoupenému Mgr. 0.M., advokatem se sidlem v O., o urc¢eni dédického prava, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 62 C 106/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. dubna 2024, ¢. j. 21 Co 14/2024-142, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.
dubna 2024, ¢. j. 21 Co 14/2024-142, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. zari 2023, €. j.
62 C 106/2022-126, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 62 C 106/2022-126, vyrokem I. zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, Ze je dédicem ze zavéti po zustaviteli, a vyroky II. a III.
rozhodl o ndhradé nakladf fizeni. Zalobce tuto Zalobu podal, nebot byl v poziistalostnim fizeni
usnesenim soudniho komisare odkazan k uplatnéni prava zalobou, kdyz zalovani zdkonni dédici Sesté
dédické tridy zpochybnili platnost a pravost zavéti poukazujice na zdravotni stav zistavitele, a
soudni komisar posoudil dédické pravo nynéjsiho zalobce jako slabsi, kdyz zustavitel zemrel v
diisledku celkové sepse 44 minut po sepisu allografni zavéti. Zalobce uvadél, Ze poté, co se seznamil
se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021, vzal z duvodu
procesni ekonomie zpét své odvolani proti ,odkazovacimu“ usneseni soudniho komisare v
pozustalostnim rizeni. Jelikoz se podle néj nejednalo o ucelové oddalovani pravni moci
»odkazovaciho” usneseni, ale o reakci na zménu rozhodovaci praxe, argumentoval zalobce, ze se
neuplatni ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. I'., které zakotvuje zpétné nabyti pravni moci pri zpétvzeti
odvolani tak, jako kdyby k odvolani nedoslo, a proto zalobce povazoval Zalobu za podanou vcas.
Podle zalobce by projednani zaloby nebranilo ani jeji opozdéné podani, kdyz ochrany dédického
prava by se mohl domahat i ve sporném rizeni podle § 1671 odst. 1 0. z. a § 189 odst. 2 z. I'. s. Soud
vylozil, ze Ihiita pro podani zaloby nesmi byt krats$i nez dva mésice a ze se jedna o lhutu
soudcovskou, kterou lze prodlouzit rozhodnutim pozistalostniho soudu vydanym pred jejim
uplynutim, zmes$kéni lhity vSak nemuze byt prominuto. V pripadé, Ze dédic odk4zany k uplatnéni



dédického préava usnesenim podle § 170 odst. 1 z. I. s. Zalobu ve lhité nepoda, nastava
nevyvratitelna pravni domnénka, ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch dédice, ktery byl
k podani zaloby odkéazan. Takovyto zplisob odstranéni sporu o dédické pravo v hmotnépravni roviné
se jesté sam o sobé nepromita do procesni roviny, kdyz ustanoveni § 170 odst. 3 z. I'. s. vyzaduje, aby
pozustalostni soud vyhodnotil, co z této pravni domnénky vyplyva pro okruh ucastnik dédického
iizeni. Rizeni o pozistalosti v hlavé III. z. f. s. nema vlastni ipravu nabyvani pravni moci, ani Zzdné
ustanoveni o vlivu zpétvzeti odvoléni na pravni moc, proto v pripadé zpétvzeti odvolani nastanou
ucinky podle ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. . a rozhodnuti nabude pravni moci, jako kdyby odvolani
nebylo podéno, tedy uplynutim patnactidenni lhtity od jeho doruceni. Pokud by mél zékonodarce v
umyslu vyloucit pouziti § 222 odst. 1 o. s. I. v pozustalostnim rizeni nebo jen specialné pro pripad
»odkazovacich usneseni”, nepochybné by tak ucinil, jako napr. ve vécech partnerskych a
manzelskych (srov. § 396 z. I. s.). Soud je vazan zdkonem a vylouceni jednoznacného pravidla na
zakladé presvédceni, ze je v konkrétnim pripadé nepriléhavé, by bylo obchdzenim zdkona hranic¢icim
se svévoli. Usneseni soudniho komisare, kterym byl Zalobce odkazéan k podani zaloby, nabylo v
dusledku zpétvzeti odvolani pravni moci dne 24. 2. 2022. Usneseni obsahovalo nalezité pouceni o
nasledcich nepodéni Zaloby. Lhiita pro podéni Zaloby uplynula dne 25. 4. 2022. Zaloba byla pod4na
az 9. 6. 2022, nastala proto nevyvratitelnd domnénka, Ze spor byl vyreSen v neprospéch Zalobce, a
nezbyva proto nez zalobu zamitnout. Dokud nebylo skonc¢eno pozustalostni fizeni a zalobce je stale
jeho tcastnikem (Gcast ukoncuje pozustalostni soud), nejsou splnény ani podminky pro postup posle
§ 189 odst. 2 z. 1. s.1.

2. K odvoléni zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 21 Co 14/2024-142,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud konstatoval, Ze je vazan zakonem, a Ze ani v ramci vykladu nelze nahrazovat roli zakonodéarce.
Vyklad se provadi pri pochybnostech o obsahu pravni normy. Pokud pravni norma na skutkovy stav
evidentné dopada, nelze po soudu pozadovat, aby ji v podstaté prehlédl a ve véci ji neaplikoval.
Takovym ,vykladem“ by byl popren text zdkona a narusena délba moci. Pilitem ochrany prav jsou téz
zasady, ze pravo nalezi bdélym, kazdy necht si hlid4 sva prava a neznalost zakona neomlouva.
Odvolaci soud konstatoval, ze duvodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterou bylo zakotveno
soucasné znéni § 222 o. s. I'., nerika ni¢eho, a znéni tohoto ustanoveni nevzbuzuje zadné pochybnosti
o tom, co hodlal zakonodarce zakotvit. Pri zpétvzeti se proto prosadi zakonna fikce, Ze pravni moc
nastala, jako kdyby k odvolani nedoslo. Jestlize Zalobce své odvolani proti usneseni ze dne 1. 2. 2022,
kterym byl odkazan k podani zaloby, vzal zpét, nabylo toto usneseni pravni moci, jako kdyby k
odvolani nedoslo, tedy 24. 2. 2022. Zaloba byla podana aZ 9. 6. 2022, tedy aZ po uplynuti
dvoumésicni lhtity od pravni moci usneseni pozustalostniho soudu, jde pritom o prekluzivni lhttu, jak
vyplyva z § 170 odst. 1 z. . s. a odkazujiciho usneseni pozustalostniho soudu. Pozadavek zalobce na
teleologicky vyklad sméruje k neaplikovani § 222 odst. 1 o. s. I, jak jiz vSak bylo uvedeno, obsah
tohoto ustanoveni je jednoznacny a neni treba jej vykladat. Nelze, aby soud nahradil vili
zakonodarce a dovodil, Ze specialni ustanoveni z. t. s. oddalujici pravni moc rozhodnuti v pripadé
zpétvzeti odvolani (§ 381 nebo § 396 z. I. s.) je nutno obdobné pouzit i v pripadé pozustalostniho
rizeni, kdyz zdkonodarce do zédkona o zvlastnich rizenich soudnich nic takového nevtélil.
Neuvédomeéni si dusledku zpétvzeti nemuze jit k tizi zalovanych. Odvolaci soud se neztotoznil ani s
namitkou zalobce o rozporu s procesni ekonomii (vychéazejici z argumentace zalobce, Ze by se mohl
nasledné svych prav doméhat zalobou podle § 189 odst. 2 z. . s.). Uved], Ze je-li zaloba podéana
opozdéné, vyplyva dusledek pozdniho uplatnéni z § 170 z. I'. s., tedy Ze spor o dédické préavo byl
vyreSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou. Zalobce se doméhé neaplikovani §
170 odst. 2 z. I. s., ¢imZ by se toto ustanoveni stalo obsoletnim. Podle odvolaciho soudu je
argumentace zalobce ustanovenim § 189 odst. 2 z. I. s. problematickd, nebot si 1ze jen stézi
predstavit, ze by se za nezménénych skutkovych okolnosti mohl doméhat svého dédického prava
podle § 189 odst. 2 z. I. s. za situace, kdy zaloba z odkazu byla pro opozdénost zamitnuta (k tomu
odkdzal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3719/2017 ve vztahu k predchozi pravni
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uprave).1.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Predné uvadi, ze odvolani proti
odkazovacimu usneseni pozustalostniho soudu vzal zpét z divodu procesni ekonomie po sezndmeni s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021, z néjz plyne, ze to, kdo
byl odkazan k podani zaloby o urceni dédického prava, nema vliv na rozlozeni bremene tvrzeni a
dukazniho bremene v takovém rizeni. Dovolatel tvrdi, ze zalobu, kterou podal téhoz dne, jako ucinil
zpétvzeti, podal vcas, protoze § 222 odst. 1 o. s. I'. na posuzovany pripad nedopada, nebot jeho
aplikace by byla v rozporu s jeho smyslem a ucelem, a Ze ani pripadné pozdni podani Zaloby nebrani
projednani véci a neni samo o sobé divodem zamitnuti zaloby. K vymezeni pripustnosti dovolani
predklada pravni otazky, které povazuje v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za neresené, prip. ze
se pri jejich reseni odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. A) zda ma byt
aplikovan § 222 odst. 1 o. s. . na usneseni podle § 170 z. I. s., kdyz bylo odvolani vzato zpét pro
urychleni meritorniho vyreseni véci a pokracovani odvolaciho rizeni bylo neucelnym pro mezitimni
vyjasnéni dosud oteviené otdzky Nejvyssim soudem, resp. jestli je aplikace § 222 odst. 1 0. s. I. v
takovém pripadé souladnda s hodnotovymi vychodisky procesniho préva. B) zda § 222 odst. 1 0. s. T
neni treba vykladat, nebot je jeho obsah jednoznacny a vyklad se provadi az pri pochybnostech. C)
zda ustanoveni, jehoz obsah je jednoznacny, neni treba vykladat, resp. zda je mozné odmitnout
argumentaci smyslem a ucelem ustanoveni ¢i hodnotovou koherenci pravniho radu. D) zda by byl
aplikaci § 222 odst. 1 o. s. I. narusen pozadavek na délbu moci ve staté. E) zda je soud povinen
aplikovat ustanoveni, dopada-li podle svého textu na dany pripad i tehdy, byla-li by v rozporu s jeho
smyslem a Ucelem, resp. zda lze v tomto smyslu odmitnout teleologickou redukci. Dovolatel
argumentuje, Ze smyslem ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. I. je procesni ekonomie, zalobce se pritom
snazil urychlit meritorni projednéani skutkového sporu, ale fakticky se mu rikd, ze mél odvolaci rizeni
vést ddl, i kdyz se jeho smysl s ohledem na mezitimni posun v rozhodovaci praxi vyprazdnil.
Vymezuje se proti mechanické aplikaci textu zakona a ma za to, Ze jsou splnény podminky pro
teleologickou redukci, k ni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5685/2015, 22
Cdo 4843/2017, 28 Cdo 2304/2011. Ustanoveni o. s. I. by nemélo byt podle § 1 odst. 3 z. I. s.
subsidiarné aplikovano, je-li to v rozporu s jeho smyslem a t¢elem. Pravni moc proto podle
dovolatele neméla nastat zpétné.

4. 7alovani se k dovolani nevyjadrili.

III. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,0. s. I.“), se po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

7. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

8. V projednavané veci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otazky, zda smysl a
ucel § 222 odst. 1 o. s. I'. a pozadavek minimalné dvoumeésicni lhaty podle § 170 odst. 1 z. . s. k
podani zaloby vyzaduje, aby ten, kdo byl k podani zaloby odkéazan, mél k podani této zaloby skutecné
dva mésice s vylou¢enim moznosti uplynuti této lhuty na zakladé pravni fikce zpétnosti nabyvani
pravni moci v dusledku zpétvzeti odvolani proti odkazovacimu usneseni. Protoze tato pravni otazka
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, shledal Nejvyssi soud dovolani
pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.

IV. Divodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. I'. jestliZze odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc
napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

11. Podle ustanoveni § 170 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. r.
s.”), v pripadé, ze pro vyreseni sporu o dédické pravo je treba prokazat skutecnosti, které jsou mezi
dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k
okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil zalobou; k podéni zaloby urci lhutu, ktera
nesmi byt krats$i nez 2 mésice (odst. 1). Nebyla-li Zaloba ve lhuté podéana, bylo-li rizeni o zalobé
zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch
toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou (odst. 2). Vyplyva-li z odstavce 2 nebo z rozhodnuti soudu o
zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z dosavadnich dédict, soud usnesenim jeho ucast v
rizeni ukonci. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouZzije obdobné (odst. 3).

12.Stanovuje-li § 170 odst. 1 z. I. s., Ze soud urci lhatu, kterd nesmi byt krat$i nez dva mésice,
projevuje se zakotvenim této minimélni lhaty ochrana prav a opravnénych zajmu GcCastnika rizeni
odkazaného usnesenim k uplatnéni prava zalobou. Ve vztahu k predchozi pravni uprave ucinné do
31. 12. 2013 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnéném pod
¢. 84/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, Ze jde o procesni lhtitu soudcovskou,
kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.I".), nemuze ji vSéak prominout (§ 58 0.s.f. a contr.), a ze o
prodlouzeni Ihuty musi byt nejen pozadano, ale i rozhodnuto jesté pred uplynutim pivodné
stanovené lhity. I s ohledem na takto omezené moznosti je tfeba pristupovat ke smyslu a ucelu § 170
odst. 1 z. . s. a pozadavku, aby odkdzanému tGcastniku byla urcena lhuta, ktera nesmi byt kratsi nez
dva mésice.

13. V projednavané véci bylo vyrokem usneseni pozlstalostniho soudu zalobci uloZeno, aby do dvou
mésicl od pravni moci tohoto usneseni podal u soudu Zalobu proti oznacenym zékonnym dédiciim.
Otézkou k posouzeni zlistava, zda vyrokem usneseni stanoveny okamzik pro poc¢atek béhu lhuty
odvijejici se logicky od pravni moci usneseni v pripadé, dojde-li k tomu, Ze pravni moc nastava
zpétné v dusledku zpétvzeti odvolani proti odkazovacimu usneseni pozustalostniho soudu, vyhovuje
pozadavku § 170 odst. 1 z. I'. s. na dvoumésicni lhatu. Odkazovaci usneseni, kterym je néktery z
ucastniku rizeni odkazovan k uplatnéni prava ve stanovené lhuté, ma sva specifika. Jestlize soud
stanovi ve vyroku dvoumeési¢ni Ihtitu od pravni moci jeho usneseni, potom v pripadé napadeni
odvolanim tohoto usneseni by fakticky nastévala situace, kdy odkazany ucastnik jesté zalobu podéavat
nemusi, nebot napadené usneseni jesté ani neni v pravni moci, avsak v pripadé, ze by odvolaci rizeni
trvalo déle nez dva mésice, uz by nebylo mozné vzit odvolani zpét, nebot by ucinky pravni moci
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nastaly podle § 222 odst. 1 o. s. . zpétné, a lhatu by jiz nebylo mozné stihnout, a to striktné vzato ani
kdyby ucastnik nejprve podal zalobu (tedy kdy v dané dobé odkazovaci usneseni jesté ani nebylo v
pravni moci) a az poté vzal odvolani proti odkazovacimu usneseni zpét (s ¢imz by se pojilo zpétné
nabyti pravni moci).

14. Nejvyssi soud jiz napr. v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4843/2017, uved], ze ,ma-li
soudce za to, ze smysl Ci tcel ustanoveni neodpovida jazykovému vyznamu pravni normy, ve své
podstaté dospiva k zavéru, ze je v daném pripadé dana teleologicka (neprava) mezera v zakoné. Tato
mezera muze mit dvoji podobu: Za prvé se muze jednat o tzv. otevienou mezeru v zakoné, kdy
zakonodarce ekl méné, nez by odpovidalo smyslu jeho regulace, tedy pravni norma na pripad
nedopada, ackoliv by podle smyslu a uc¢elu dopadat méla. Za druhé se muze jednat o tzv. zakrytou
mezeru v zakoné, kdy zakonodarce rekl vice, nez by odpovidalo smyslu a ucelu prislusné pravni
regulace, tedy pravni norma na pripad dopada, ackoliv by podle smyslu a ucelu dopadat neméla;
jinymi slovy neexistuje z nadmiru Sirokého zakonného pravidla patri¢na vyjimka. Nejsou-li obé
situace védomeé zakonoddrcem zamyslené, 1ze jejich existenci resit pomoci tzv. soudcovského
dotvareni prava [k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2304/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 6 As 75/2015
(uverejnény pod ¢. 3383/2016 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)]. Zatimco otevienou
mezeru v zakoné 1ze uzavrit pomoci analogie, zakrytou mezeru v zakoné l1ze uzavrit pomoci
teleologické redukce (srovnej napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar.
Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 195 a nasl.).”

15. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni minimalné dvoumeésicni lhuty sleduje ochranu prav k zalobé
odkazaného ucastnika (aby mél dostatecny ¢asovy prostor k uplatnéni zaloby), potom ze smyslu a
ucelu § 170 odst. 1 o. s. . vyplyva, ze soudem urcend lhuta musi byt tc¢astniku skute¢né poskytnuta,
a proto nepostaci, ze by soudem jinak korektné urcena lhuta uplynula v dusledku zpétnosti nabyvani
pravni moci, kdyz zde redlné nebyl ani zadny okamzik (natoz lhuta v soudem urcené délce), kdy by
odkazovaci usneseni bylo jiz v pravni moci a souc¢asné lhuta jesté neubéhla. Jelikoz se nejednd o
zadnou nespravnost ve vyroku nebo pouceni odkazovaciho usneseni, neni zde moznost, aby soud ve
sporném rizeni vzniklou situaci korigoval poskytnutim pouceni, jako kdyz odkazovaci usneseni
obsahuje nespravné pouceni [srov. ve vztahu k predchozi pravni upravé napr. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3719/2017, vysloveny zavér, ze odkazuje-li soud v rizeni o
dédictvi k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. spolecné (soucCasné) vice
ucastnikll, musi - alespon v odavodnéni usneseni - poucit odkézané GcCastniky o tom, Ze jejich zaloba
musi smérovat také proti tomu z nich, ktery by vcas zalobu nepodal, popripadé ze to alespon musi
byt z oduvodnéni usneseni zietelné zrejmé. Jestlize usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) v fizeni o
dédictvi odkazan k podani zaloby, nespliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.I". a
Zalobce poda zalobu v souladu s takovym usnesenim, je poté soud, ktery o Zalobé rozhoduje, povinen
(pouze) poucit Zalobce o nalezitostech Zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s..]. Zaroven lze
poznamenat, Ze nelze na ucastnikovi rozumné pozadovat, aby snad ,preventivné” podal Zalobu podle
odkazovaciho usneseni, které napadl v€asnym odvolanim. V posuzovaném pripadé je to vSe
akcentovano skutecnosti, ze dovolatel vzal odvolani zpét nedlouho poté, jak uvadél, co byl uverejnén
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021, v némz bylo mj.
vysvétleno, Ze pro urceni nositele dikazniho bremene ohledné pravosti zavéti zustavitelu zemrelych
po 1. 1. 2014 neni (nemuze byt) vyznamné pouze a jen to, zda a ktery z ucastnikli poztstalostniho
rizeni byl odkazan k podéni zaloby o dédické pravo. Ostatné vzhledem k tomu, Ze v pozlstalostnim
Iizeni zpravidla nebyva ukladdna povinnost k ndhradé nakladu ostatnich ucastniku rizeni (§ 128 z. 1.
s.), 1ze pro zpétvzeti odvolani proti odkazovacimu usneseni pozustalostniho soudu stézi nahlizet na
odvolani jako na ucelovy odklad pravni moci, nebot pro takovy cil by s ohledem na uvedené bylo
efektivnejsi odvolani zpét nevzit.



16. Aplikace § 222 odst. 1 o. s. . i na odkazovaci usneseni pozustalostniho soudu by se nejen
dostévala do rozporu se smyslem a ucelem § 170 odst. 1 z. 1. s., jak bylo ukdzano vySe, ale i se svym
vlastnim smyslem a uéelem. U¢elem § 222 odst. 1 o. s. ¥. je predevsim to, aby bylo zamezeno
ucelovému odkladu pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné, jen v dasledku toho, Ze proti nému
bylo podéno odvolani, které bylo posléze vzato zpét. Zpétnost nabyti pravni moci se proto projevuje
napr. tim, ze lhata k plnéni stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné plyne dluznikovi i v prubéhu
odvolaciho rizeni, je-li odvolani pozdéji vzato zpét (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 6/2002). V odkazovacim usneseni pozustalostniho soudu zadné lhata k plnéni
stanovena neni (nebyva jim ani rozhodovano o nakladech rizeni). Naopak smysl vyjimek z fikce
zpétného nabyvani pravni moci (§ 381 z. 1. s. a § 396 z. I'. s.) v pripadé zpétvzeti odvolani spocCiva
predevsim v tom, Ze by jeji uplatnéni v téchto pripadech mohlo mit za nasledek nedivodné
propadnuti 1hiit k uplatnéni prav byvalym (zd4nlivym) manZeliim (srov. DRAPAL, L. § 222 In:
DRAPAL, L., BURES, ]J. a kol. Obcansky soudni ¥4d I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1784,
marg. €. 1; v § 222 odst. 1 o. s. I'. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 byly tyto vyjimky pritom
stanoveny obdobné jako nyni v z. . s.). Nejevi se proto, ze by zdkonodéarce védomé zamyslel, aby u
odkazovaciho usneseni pozustalostniho soudu mohla lhuta takto propadnout. V zdkoné uvedené
vyjimky ze zpétného nabyvani pravni moci pri zpétvzeti odvolani zakotvené v § 381 a § 396 z. I'. s. se
tykaji meritornich rozhodnuti, z ¢ehoz nelze presvédcivé usuzovat, ze zakonodarce védomé uvazil
mozné dusledky zpétného nabyti pravni moci i pro veskeréa procesni rozhodnuti, mezi néz patri i
odkazovaci usneseni pozustalostniho soudu. Nelze zéroven predpokladat, ze v pravni normé bude
vzdy védomé pamatovano na vSechny vyjimecné situace.

17. S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze se jednd o tzv. zakrytou mezeru v
zadkoné, nebot aplikace dikce § 222 odst. 1 . o. s. I'. i na odkazovaci usneseni pozustalostniho soudu
podle § 170 odst. 1 z. 1. s. by odporovala GcCelim, z nichz predmétna pravni Gprava vychazi. Proto je
pro potreby posuzovani véasnosti zaloby o urceni dédického prava na zakladé odkazovaciho usneseni
pozustalostniho soudu nutno za pomoci teleologické redukce interpretovat § 222 odst. 1 o. s. I'. uzeji,
nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace daného ustanoveni na
pripad, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak smysl a ucel. Pocitani lhuty proto nelze odvijet
od zpétného nabyti pravni moci, nybrz je lhatu zapotrebi pocitat tak, jako kdyby ke zpétnosti nabyti
pravni moci nedoslo, aby soudem urc¢ena lhuta byla pro tcastnika rizeni skutecné vyuzitelna, a
nebyla pouhou pravni fikci.

18. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.
s.T.).1.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

