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Dedicke rizeni

Je-li sporné, zda urcita véc patri do pozistalosti, muze se dédic, ktery neodmitl dédictvi, doméahat
urceni, ze zustavitel byl ke dni imrti vlastnikem této véci. Dédicové se az do ukonceni dédického
rizeni nemohou domahat uréeni, ze jsou spoluvlastniky véci.

Je-li sporné, zda urcita véc patii do pozistalosti, muze se dédic, ktery neodmitl dédictvi, doméahat
urceni, ze zustavitel byl ke dni umrti vlastnikem této véci. Dédicové se az do ukonceni dédického
rizeni nemohou domahat urceni, ze jsou spoluvlastniky véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2121/2001, ze dne 13.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobci: A) . P., a B) M. S., zastoupenych advokatem,
proti zalované M. B. & J. K., komanditni spole¢nost, zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 184/98, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. brezna 2001, ¢. j. 13 Co 903/99-144, ve znéni
usneseni ze dne 7. listopadu 2001, ¢. j. 13 Co 903/99-164, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobci se domahali ur¢eni vlastnického prava k pozemkiim uvedenym nize, s tim, Ze tyto pozemky
byly vydany jejich rodi¢tim v restituci rozhodnutim Okresniho pozemkového uradu v K. z 13. 1. 1992,
&. j. RP 2894/91, které nabylo pravni moci 17. 2. 1992. Zalovana uvedené pozemky ziskala na zakladé
kupni smlouvy uzaviené s F. n. m. C. r. 30. 6. 1992, tedy v dobé, kdy se jiZ ve vlastnictvi statu
nenachazely; poté byla v katastru nemovitosti zapsana jako jejich vlastnik. Katastralni urad v S. sice
15. 2. 1995 zrusil vklad prava zalované k uvedenym nemovitostem, ale zalobce, jako dédice pozemku
po rodicich, do listu vlastnictvi jako jejich vlastniky nezapsal s oduvodnénim, Ze tak muZze ucinit
toliko na zakladé notarského zapisu ¢i pravomocného rozsudku. Proto ohledné spornych pozemku
zalobci podali soudu Zalobu na urceni svého vlastnického prava.

Okresni soud v Klatovech (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. Cervna 1999, ¢.j. 6
C 184/98-114, urcil, ,ze podilovymi spoluvlastniky pozemkové parcely p. ¢. 331 o vymeére 2.676 m2,
pozemkové parcely p. €. 369/3 o vymeére 7.946 m2, pozemkové parcely p. €. 369/4 o vymeére 2.621
m?2 a pozemkové parcely p. ¢. 358/2 o vymére 480 m2, ve vk. 0. D., jsou ]. P. a M. S., a to kazdy
jednou polovinou”. Déale rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutec¢nosti tvrzenych a prokazanych zalobci a dospél k zavéru, ze
zalovana vlastnictvi ke spornym nemovitostem nemohla nabyt.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. brezna 2001, €. j. 13 Co 903/99-144, ve



znéni usneseni ze dne 7. listopadu 2001, ¢. j. 13 Co 903/99-164, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni. Ve smyslu ¢lanku 15 prechodnych a
zavérecnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb. postupoval podle ob¢anského soudniho radu uc¢inného
pred jeho novelizaci provedenou uvedenym zékonem (déle jen ,OSR“). NeztotoZnil se viak se
zavérem soudu prvniho stupné, ze zZalobci byli ve sporu aktivné legitimovani. Konstatoval, ze
neprokazali, Ze by na né vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem preslo. Na zakladé zjisténi
vyplyvajicich z dédickych spist, tykajicich se jejich rodict, i s odkazem na § 460 obCanského
zakoniku (dale jen ,ObCZ"), uzavrel, ze zalobkyné B) dédictvi odmitla a to nabyla jeji dcera. Ani
zalobce A) nemohl prokazat, ze na néj vlastnictvi predmétnych nemovitosti dédictvim preslo, nebot
tyto nemovitosti nebyly v dédickém rizeni projednény. Otazka, zda rodice zalobcu byli ¢i nebyli
vlastniky spornych nemovitosti, nebyla predmétem rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani. Namitaji, ze se odvolaci soud nezabyval
podstatou véci, kdyz se soustredil toliko na obsah dédickych spist po rodi¢ich zalobcl. Za nespravny
pokladaji predevsim jeho zaveér, ze by predmétem rizeni nebyla otdzka, zda rodice zalobct byli i
nebyli vlastniky spornych nemovitosti. V tomto sméru odkazuji na rizeni u Okresniho pozemkovéeho
uradu v K. Pokud jde o dédické rizeni, pak z protokolu o predbézném Setreni plyne, ze do soupisu
majetku nebylo mozno zahrnout predmétné nemovitosti, nebot o urceni vlastnictvi k nim probihalo
soudni rizeni. K nému bylo predlozeno potvrzeni notarky, z néhoz jednoznacné vyplyvalo, Ze jedinymi
zakonnymi dédici byli zalobci. Notarka cinila u soudu opakované dotazy na vysledek soudniho rizeni,
protoze v rdmci dédického rizeni nemohla o spornych pozemcich rozhodnout, kdyz na listu
vlastnictvi v té dobé byla jako vlastnice pozemkl zapsana zalovana. Dédictvi proto také bylo
vyporddano bez uvedenych pozemki. Zalobkyné B) skute¢né odmitla dédictvi po své matce i otci ve
prospéch své dcery, kdyz ale predmétem dédéni zminéné pozemkKy ze shora uvedenych divoda
nebyly. Zalobci proto nemohli postupovat jinym zptisobem, neZ podat Zalobu na urc¢eni vlastnického
prava ke spornym pozemkim, pricemz, s ohledem na existujici potvrzeni statni notarky shora
uvedené, byli k vedeni sporu aktivné legitimovani. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalobcti zamitl. Poukazuje na
prubéh rizeni o dédictvi, jak plyne z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, a ve vztahu k odmitnuti
dédictvi Zalobkyni B) odkazuje na § 466 ObCZ s tim, Ze dédic nemuze dédictvi odmitnout jen z ¢ésti.
Dédické rizeni po rodicich zalobcl bylo usnesenim z 29. 11. 1999 vyporadano bez predmétnych
pozemkd, a zalobci tudiz nebyli v fizeni aktivné legitimovani.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 z&k. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
7e je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Yizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Pravni Gvahy odvolaciho soudu jsou spravné, dovolaci soud s nimi souhlasi a k véci dodava: V
pripadé, Ze je sporné, zda urcita véc patri do pozistalosti, muze se dédic, ktery neodmitl dédictvi,
domahat urceni, ze zustavitel byl ke dni umrti vlastnikem této véci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
publikovany pod ¢. C 866 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v nakladatelstvi C.
H.Beck, podobneé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98,
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publikovany v Soudnich rozhledech 6/2001, a rozsudek ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96,
publikovany v Soudni judikature 6/1998). Dédicové se vSak az do ukonceni dédického rizeni
nemohou domahat urceni, ze jsou spoluvlastniky véci. Smrt je pravni skutecnosti, ktera ma za
nasledek univerzalni sukcesi, a to na zdkladé hmotnépravnich ustanoveni upravujicich dédické
pravo. Podle § 460 ObC¢Z se dédictvi nabyva smrti zustavitele. K nabyti dédictvi zustavitelovym
dédicem vSak nedochdazi jen na zékladé smrti zistavitele. Pravni Giprava dédického prava vychazi z
principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi (srov. § 175a a nasl. OSR); predpokladé mimo jiné, Ze
dédictvi po kazdém zustaviteli musi byt soudem projednédno a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se
zahajuje i bez navrhu a ze v dodate¢ném rizeni o dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pri
puvodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl znam (nebyl zjistén). Podle usneseni soudu o
potvrzeni dédictvi nebo o vyporddani dédict (srov. § 175q OSR) se pak nabyvé dédictvi s G¢innosti ke
dni smrti zustavitele. V dobé od smrti zlstavitele az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadéani dédict
pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rfizeni o dédictvi skonci,
zejména, kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice
zustavitelovymi dédici (viz rozsudky Nejvys$siho soudu publikované pod ¢. C 494, C 649 a C 747
Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu); neni tu tedy ani jistota, kdo je vlastnikem véci z pozistalosti,
prip. jaké jsou spoluvlastnické podily dédicu.

Urcovaci zaloba dédice, ktery dédictvi odmitl, v této souvislosti jiz viibec neprichazi do tvahy, nebot
urceni vlastnictvi zuistavitele nema na pravni postaveni takového dédice zadny vliv a tento dédic tak
nemé na uréeni naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) OSR].

Neobstoji ani tvrzeni dovolatelt, ze predmétem rizeni bylo vlastnictvi jejich rodi¢u ke spornym
nemovitostem. Predmétem obc¢anského soudniho rizeni je zalobci uplatnény procesni narok, ktery je
vymezen predmétem (Zalobnim petitem) a zakladem, ktery tvori pravné relevantni skutecnosti, na
nichz zalobce svuj narok zaklada (rozsudek publikovany pod C 1103 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu). V dané véci zalobci v zalobnim petitu vymezili jako predmét rizeni urceni jejich tvrzeného
podilového spoluvlastnictvi ke spornym nemovitostem. Otazku, zda spoluvlastniky byli i jejich rodice
ke dni umrti, by bylo mozno resit jen jako predbéznou otazku, neslo vsak o predmét rizeni.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a b)
OSR, k nim? dovolaci soud ptihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolateli tvrzeny ani dovolacim soudem
zji$tény. Proto nezbylo, neZ dovoldni zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stfednikem).
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Dalsi clanky:

¢ Dokazovani
e Bolestné
¢ Blankosménka

e Najem
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¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-121201.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121202.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121203.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html

