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Dedicke rizeni

Pokud se zustavitel stal spolu s dal$imi osobami dédicem véci, ktera nebyla v dédickém rizeni
projednéana, nemohou se jeho dédicové doméahat urceni, ze zustavitel byl ke dni Gmrti vlastnikem této
veci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 739/2003, ze dne 17.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) J. P., B) S. P., C) K. S., a D) nezletilé K. S., zastoupené
matkou M. S., vSech zastoupenych advokéatem, proti Zalovanym: 1) N. C., s. r. 0., zastoupené advokatem, a 2) N, s.
r. 0., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi a o urceni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 147/2001, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
listopadu 2002, €. j. 18 Co 336/2002-110, tak, Ze dovolani se zamitd, pokud sméruje proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. listopadu 2002, ¢. j. 18 Co 336/2002-110, v Casti, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 16. kvétna 2002, ¢. j. 19 C 147/2001-85, jimz byla zamitnuta Zaloba ,s navrhem, aby soud ur¢il, ze
jedna idedlni polovina nemovitosti - domu ¢. p. 343 vybudovaného na pozemku p. ¢. 221, pozemku p. ¢. 221 -
zastavéna plocha, pozemku p. ¢. 222/2 - zastavéna plocha, pozemku p. €. 222/1 - ostatni plocha a pozemku p. €. 223 -
zahrada, vSechny zapsané na LV ¢. 15 pro katastralni tzemi H., Katastralniho uradu P., byla k datu umrti M. J. dne
30. 10. 1992 v jeho vlastnictvi z pozustalosti po L. J. zemrelém dne 10. 2. 1952, Ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani odmitl.

Z odtvodnéni :

Zalobci se jako dédicové po M. J. domdhali uréeni, Ze jmenovany vlastnil ke dni svého tmrti 30. 10. 1992 idealni
polovinu nize specifikovanych nemovitosti, a déle urceni, ze kupni smlouva, uzaviena ohledné téchto nemovitosti
mezi zalovanymi 4. 5. 2001, je neplatnd. Uvedli, Ze pivodnim vlastnikem nemovitosti byl L. J., zemrely dne 10. 2.
1952; do projednéni dédictvi po ném vsak tyto nemovitosti nebyly zahrnuty. Jeho dédici byli M. J. a A. S. Zalobci
vychézeli z toho, Ze v dlisledku dédéni se jejich pravni predchtudce M. J. stal spoluvlastnikem nemovitosti v rozsahu
jedné idedlni poloviny; zadali proto o urceni jeho spoluvlastnického prava ke dni imrti, aby tyto nemovitosti mohly
byt vyporadany v dédickém rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 9 (déale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 16. kvétna 2002, ¢.j. 19 C
147/2001-85, zamitl Zalobu ,s ndvrhem, aby soud urcil, Ze jedna idealni polovina nemovitosti - domu €. p. 343
vybudovaného na pozemku p. ¢. 221, pozemku p. €. 221 - zastavéna plocha, pozemku p. €. 222/2 - zastavénd plocha,
pozemku p. ¢. 222/1 - ostatni plocha a pozemku p. ¢. 223 - zahrada, vSechny zapsané na LV €. 15 pro katastralni
uzemi H., Katastralniho uradu P., byla k datu umrti M. ]J. dne 30. 10. 1992 v jeho vlastnictvi z poziistalosti po L. J.
zemrelém dne 10. 2. 1952, a s ,navrhem, aby soud urcil, ze kupni smlouva uzaviend dne 4. 5. 2001 mezi 1. a 2.
Zalovanym, pokud podle ni bylo 2. Zalovanému rozhodnutim Katastralniho tradu P. ¢. j. V 11 10810/01 s pravnimi
ucinky ke dni 7. 5. 2001 vlozeno do katastru vlastnické pravo k nemovitostem, a to domu €. p. 343 vybudovanému na
pozemku p. €. 221, pozemKku p. ¢. 221 - zastavéna plocha, pozemku p. ¢. 222/2 - zastavéna plocha, pozemku p. C.
222/1 - ostatni plocha a pozemku p. ¢. 223 - zahrada jako celku, které se nachdzeji v katastralnim tzemi H., obec P.,
a jsou zapséany na LV ¢. 15 Katastralniho aradu P., je v dusledku dovolani se jeji relativni neplatnosti v rozsahu
prevodu vlastnictvi k jedné idedlni poloviné téchto nemovitosti od poc¢atku neplatna“. Déle rozhodl o ndkladech
Tizeni.

Soud prvniho stupné uznal naléhavy pravni zdjem Zalobct na urceni préava jejich predchadce, ale s ohledem na
skutecnost, ze radné dédické rizeni, v némz by byly sporné nemovitosti jako predmeét dédictvi po L. J. projednéany a
vyporadény neprobéhlo, nemohl Zalobé vyhovét. K zaniku naléhavého préavniho z4jmu zalobcll na pozadovaném
ur¢eni neplatnosti smlouvy pak doslo negativnim rozhodnutim o naroku zalobcl na urceni prava jejich predchudce.



Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 29. listopadu 2002, ¢. j. 18 Co
336/2002-110, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil jej ohledné néklada rizeni, a rozhodl o
nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze Zalobé na urceni prava M. J. nelze vyhovét. Déle
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2920/99, a konstatoval, Ze bez vyporadani
dédictvi soudem (drive statnim notarstvim) neni mozné, aby pouze nékter{ z dédicl byli povazovani za vlastniky véci
spadajicich do dédictvi. V této souvislosti odkazal i na § 91 odst. 2 véta prvni obcanského soudniho radu (déle jen
,OSR“). Vzhledem k tomu, Ze kromé M. ]. se dédicem po zemfelém L. ]. stala i A. S., ktera (resp. jeji dédici) zalobu
nepodala, zalobci se vici Zalovanym jako tfetim osobam svych tvrzenych dédickych prav nemohou s ispéchem
dovolavat. Pokud jde o druhy zalobci uplatnény narok - vysloveni neplatnosti kupni smlouvy - nesouhlasi odvolaci
soud s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze na pozadovaném urceni byl naléhavy pravni zéjem Zalobct a stal se
nedivodnym pouze v dusledku zamitnuti Zaloby o urc¢eni prava jejich predchudce. S odkazem na judikaturu
konstatoval, ze naléhavy pravni zdjem neni dan, ma-li pravni otdzka - neplatnost smlouvy, o niz ma byt rozhodnuto,
povahu otazky predbézné ve vztahu k jiné otdzce - vlastnictvi k nemovitostem. Odvolaci soud tuto otédzku tedy
posoudil odli$né od soudu prvniho stupné, coz vSak nic neméni na spravnosti jeho zamitavého vyroku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobci dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. c) OSR.
Namitaji, ze odvolaci soud posoudil aktivni legitimaci zalobct v rozporu s hmotnym pravem, resp. v rozporu s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které sam v textu citoval. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku zastavéa pravni
nézor, ze dédictvi se sice nabyva jiz smrti zlistavitele, k nabyti dédictvi zlistavitelovym dédicem vSak nedochézi jen na
zékladé smrti zustavitele, ale i projednanim a rozhodnutim pifislu$nym organem statu. V tomto smyslu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a konstatoval, Ze Zalobci nejsou ve sporu aktivné legitimovani, nebot v dobé smrti
zustavitele L. J. platilo, Ze do rozhodnuti o vyporadani dédictvi mohou byt zalobci povazovani za vlastniky dédictvi
pouze tehdy, jednaji-li spolecné a nerozdilné. Je nepochybné, ze dédictvi po L. J. nebylo v dobé nesvobody projednano
v rozsahu majetku, kterého byl vlastnikem. Pravné je dale nepochybné (ve smyslu zavéru rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1008/99), ze spoluvlastnik ma ochranu pokud jde o jeho spoluvlastnicky podil, a v tomto rozsahu muze
uplatnit nérok na ochranu prav vyplyvajicich z jeho podilu; jeden z dédict pomérného dilu nemovité véci zistavitele
podle § 511 zdkona 141/1950 Sb., ,ktery se okamzikem smrti stal spoluvlastnikem takové véci”, nemuze se sam
domahat vyklizeni nemovitosti podle § 126 obCanského zakoniku, nebot takova ochrana presahuje prava vyplyvajici z
jeho spoluvlastnictvi a prislusi jen véem spoluvlastnikiim véci. Maji proto za to, Ze jim prislusi pravo na podani
takového typu Zaloby, které nepresahuje jejich pravo dédictll, pricemz vlastniky, resp. spoluvlastniky se stali
okamzikem smrti zlstavitele. L. J. byl v dobé své smrti vlastnikem predmétnych nemovitosti a dédici po ném byli M. ]J.
a A. S. (ta je vSak, stejné jako jeji dédicové, ,nedohledatelnd”). M. J. proto byl v dobé své smrti vlastnikem idealni
poloviny nemovitosti. Pokud se tedy zalobci domdhali urceni, zZe jedna idedlni polovina spornych nemovitosti byla k
datu umrti M. J. v jeho vlastnictvi z pozustalosti po L. J., doméhali se urceni vlastnictvi nékoho, kdo se vlastnikem v
uvedeném rozsahu, jak pripousti Nejvy$si soud ve zminéném rozsudku, stal okamzikem smrti zminéného zustavitele.
Uvaha odvolaciho soudu, Ze je nutno nejprve dédictvi projednat, je podle dovolatelll ,zcestnd“. Za stavu, kdy soud
zalobce odkazuje na projednéani dédictvi, priCemz toto dédictvi je neprojednatelné, odpira Zalobcum pravo na zalobu
a znemozhuje jim naplnéni jejich prav vyplyvajicich z Ustavy a z Listiny zékladnich prav a svobod. ProtoZe vyklad
provedeny odvolacim soudem je v rozporu s hmotnym pravem, navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalS$imu fizeni.

Zalované spoleénosti se k dovolani nevyjadiily.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoléni je v ¢dsti, tykajici se urceni prava M. J. ke dni jeho Gmrti pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén dovolaci dfivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti v
uvedené ¢asti prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné. Za otdzku zésadniho vyznamu, kterd judikaturou nebyla
dosud reSena, povazuje dovolaci soud otézku, zda dédicové zlstavitele maji naléhavy pravni zajem na urceni, ze
zustavitel byl ke dni umrti spoluvlastnikem véci, pokud zlstavitel mél nabyt vlastnictvi s dal$i osobou dédénim, avsak
v dédickém rizeni po jeho predchudci nebyla véc projednéna.

Spor o tom, zda soucasti dédictvi po zistaviteli je urcitd véc, se v obcanském soudnim Fizeni resi Zalobou
dédicli na urCeni, Ze zustavitel byl vden svého Umrti vlastnikem véci. Rozhodnuti o tom, zda urcita véc je
predmétem dédictvi po zlistaviteli, ndleZi pouze soudu v fizeni o dédictvi. V fizeni podle § 80 pism. c) OSR miiZe
soud rozhodnout pouze o urceni vlastnického prava zustavitele ke dni jeho umrti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2001, sp. zn. 30 Cdo 1857/2001, publikovany pod ¢. C 866 ve svazku 12 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck). Jestlize je dédic z titulu svého dédického naroku vécné



legitimovan k podéni Zzaloby o urceni, Ze zustavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, nemuze byt tomuto
urceni na prekazku okolnost, Zze itento dédic zemrel a urcovaci zalobu namisto néj podéavaji jeho dédicové
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, Soudni rozhledy 6/2001).

Je tedy zfejmé, ze dédicové mohou podat Zalobu na urCeni prava zustavitele ke dni jeho Gmrti. Takovou Zalobu vSak
nemohou podat v pripadé, ze zustavitel mél spornou véc nabyt sdm na zakladé dédického prava, pokud tato véc
nebyla do fizeni o vyporaddéni dédictvi po jeho prédvnim predchidci, ve kterém vystupovalo vice dédicli, zahrnuta.
Jinak receno, pokud zustavitel se stal spolu s dal$imi osobami dédicem véci, ktera nebyla v dédickém rizeni
projednana, nemohou se jeho dédicové domahat urceni, Ze zustavitel byl ke dni umrti vlastnikem této véci. V takovém
pripadé je tfeba nejdrive véc dodate¢né projednat v rizeni o vyporadani dédictvi po puvodnim vlastnikovi (pfipadné
po predchozim urceni, Ze byl ke dni umrti vlastnikem), a teprve poté lze rozhodovat o vlastnictvi jeho dédice. Tento
postup se sice muze jevit jako zdlouhavy, nicméné pozadavek projednéni kazdé véci patrici do pozustalosti v
dédickém tizeni je pozadavkem imperativnim, normy ukladajici takové projednani jsou normami kogentnimi a
vyporadani dédictvi nelze resit v ramci posuzovani predbéznych otdzek. Judikatura,na kterou dovolatelé odkazuji, se
tyké jinych pripadi a nelze ji ,analogicky” vztahovat na danou véc. K namitce dovolatelll, Ze dédicku L. J., resp. jeji
nastupce ,nelze dohledat”, a proto nelze provést dodatecné projednéani dédictvi se poznamenéva, ze reseni tohoto
problému je véci soudu rozhodujiciho o projedndni dédictvi, ktery muZe napf. ustanovit opatrovnika. V této ¢asti je
tedy rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Vady fizeni uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) OSR, k nimZ dovolaci soud
prihlizi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani v ¢asti,
ve které bylo shleddno piipustnym, zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR, véta pred stfednikem).
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