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Dedicke rizeni

Dédic, ktery byl odkazéan na zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ic¢astnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkéazan na zalobu na urceni, zZe jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2149/2009, ze dne 22.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po V. K., zemielé, za casti 1) Mgr. O. K.,
zastoupeného Mgr. ].S., advokatem se sidlem v P., 2) J. D., zastoupené JUDr. J. N., advokatkou se
sidlem v P., a 3) S. D., vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 51 D 717/2005, o dovolani
Mgr. O. K. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2008, €. j. 24 Co 150/2008-172,
tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 18. tinora 2008, €. j. 51
D 717/2005-133, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Koliné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rizeni o dédictvi po V. K., zemftelé (déle téZ jen ,zlstavitelka“), bylo zahajeno usnesenim vydanym
Okresnim soudem v Koliné dne 6.12.2005, ¢.j. 51 D 717/2005. Provedenim ukont v rizeni o dédictvi
po zustavitelce byl povéren JUDr. J. N., notar v K. (§ 38 0.s.1).

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 18.2.2008, ¢.j. 51 D 717/2005-133, rozhodl, Ze pozustala
dcera J. D., neni dédickou po zustavitelce. Uvedl, ze ,je tu spor o dédické pravo”; ze ,J. D., ktera
dédictvi odmitla, o sobé tvrdi, ze je dédickou”; ze vsak , 0. K. jeji dédické pravo popird”“; ze ,do
vyreseni tohoto sporu neni jasné, s kym ma byt jako s tcastnikem dédického rizeni nadale jednéno”;
Ze ,J. D. ucinila prohlaseni o odmitnuti dédictvi dne 11.5.2007“; Ze ,za ni do rizeni vstoupila jeji
dcera S. D., ktera ucinila dne 1.11.2007 prohlaseni, ze dédictvi po zlstavitelce neodmita”; ze ,tim
byl na jisto postaven okruh dédicu, jimiz jsou poz. syn O. K. a poz. voucka S. D.“; ze ]J. D. byla
zastoupena advokatem, kdyz ,ust. § 118a odst. 4 o.s.t. poucovaci povinnost soudu (notare jako
soudniho komisare) zcela vylucuje”; Ze navic ,se povinnost pouceni tyka procesnich prav a
povinnosti“; dale Ze ,nebylo zjiSténo, ze by J. D. disponovala s vécmi do dédictvi nalezejicimi,
prodavala je, Ci Cinila jakékoliv jiné tkony, které by presahovaly ramec obvyklého hospodareni; ze
»J. D. byla o svém dédickém pravu vyrozuména pri prvnim ustnim jednani ve véci, a to dne
16.3.2007; ze ,poté, co byla poucena o lhuté k odmitnuti dédictvi, sama J. D. pozéadala o prodlouzeni
lhuty k rozhodnuti o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi do pristiho jednani“; ze ,J. D. a jeji dcera
trvale Ziji a pracuji ve Spolkové republice Némecko a do Ceské republiky piijiZzdi jen ob¢as” a Ze
,diavody k prodlouzeni lhaty dany byly“.

K odvolani J. D. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.6.2008, ¢.j. 24 Co 150/2008-172, usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze rozhodl, Ze ,soud bude nadale jednat jako s dédici s O. K. a J.
D.“ a S. D. nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem
odvolacim. Vychézel ze zévéru, ze ,lhuta, kterou zékon k odmitnuti dédictvi stanovi, je Ihtitou
hmotné pravni“; Ze ,s marnym uplynutim této lhuty zdkon spojuje pravni nasledky”; ze ,zékon
umoziuje GcCastniku prodlouzeni této lhuty, pokud jsou pro to dulezité davody”; ze ,ty v daném
pripadé byly dany“; Ze ,pozustala dcera a pozustala vnucka ziji ve Spolkové republice Némecko,
jejich pobyt v Ceské republice je sporadicky a jejich moZnost Gi¢astnit se jednani je podstatné



snizena“; ze ,pokud procesni predpis zakotvuje moznost prodlouzeni lhity, stanovi tak pouze ve
vztahu ke 1htité soudcovské v ust. § 55 0.s.I.“; Ze ,i soudcovska lhita muze byt Ihitou propadnou a
jeji zmeskani méa vliv na hmotné pravni postaveni ucastnika“; ze ,lhutu soudcovskou umoznuje
procesni predpis prodlouzit jen pred jejim uplynutim a pro jeji zachovani je rovnéz nezbytné, aby
ukon, smérujici soudu (napriklad zaloba), doSel soudu nejpozdéji posledni den lhaty“; ze ,takto
prodlouzit Ihutu lze jen na zakladé rozhodnuti soudu, vydaného pred jejim uplynutim“; ze ,tim spiSe
u lhuty hmotné pravni 1ze uzavrit, ze pokud soud (soudni komisar) vyhovi zadosti uc¢astnika o
prodlouzeni lhuty, musi se toto rozhodnuti projevit nejen fakticky (napr. odro¢enim jednéni z tohoto
davodu), ale i vyslovné, a to rozhodnutim”; ze ,pozadavek na rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k
odmitnuti dédictvi je dan zejména nutnosti pravni jistoty ucastnika na stanoveni délky této lhuty tak,
aby byl vyslovné stanoven jeji posledni den, kterym nastavaji ucinky, které zakon s marnym
uplynutim spojuje”; Ze ,v daném pripadé k vyslovnému prodlouzeni lhlity nedoslo”; Ze ,soudni
komisar dal fakticky najevo, ze J. D. lhiitu k vyjadreni o odmitnuti ¢i neodmitnuti poskytuje”; ze se
vSak tak nestalo ,vyslovné rozhodnutim, kterym by bylo stanoveno, jak dlouha lhuta je J. D.
poskytnuta“; ze ,nebyly splnény podminky pro platné prodlouzeni lhuty dle § 464 véta druhd obc.
zak.” a ze proto ,J. D. uplynula lhuta, kterou zékon stanovi pro prohlaseni o odmitnuti dédictvi s
ucinky, ze po uplynuti této lhlity nemuze dédictvi odmitnout” a ze ,J. D. je dédickou po zustavitelce”.
Zavérem dodal, Zze ma za to, ze ,vyjadrenim se k navrzené dédické dohodé v breznu 2007 dala J. D.
svym pocinanim najevo, ze dédictvi nechce odmitnout”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Mgr. O. K. dovolani. Namitd, Zze ,usneseni odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné na nespravném vykladu ust. § 464 a § 465
ob¢. zék.“; ze ,k prodlouzeni lhiity k odmitnuti dédictvi neni tfeba vyslovného samostatného
rozhodnuti soudniho komisare”; ze ,zédkon nikde neuvadi zpusob, jakym by mélo dojit k prodlouzeni
lhuty k odmitnuti dédictvi, resp. ze by o tom mélo byt vydavéano jakékoli samostatné rozhodnuti”; ze
»postaci toliko zaznam ve spise, poznamka v prislusném protokolu nebo i jen konkludentné vyjadreny
souhlas s zadosti o prodlouzeni lhiity”; Ze R 84/2005, na které odvolaci soud odkazuje, ,se ke
konkrétni formé, jakou je mozné lhutu prodlouzit, viibec nevyjadruje”; Ze ani ,ust. § 464 véta druha
obC. zak. vydani samostatného rozhodnuti nepredvida“; ze ,v pripadech, kdy zakon vyzaduje vydani
samostatného rozhodnuti, stanovi tak vyslovné“; ze z protokolu soudniho komisare ze dne 16.3.2007,
resp. z vyroku usneseni, kterym se jednani odrocuje na neurcito, ,je zrejmé, ze zadosti J. D. o
prodlouzeni lhuty k odmitnuti dédictvi bylo vyhovéno“, kdyz ,soudni komisar akceptoval v zadosti o
prodlouzeni lhuty stanoveny termin, a to pristi jednani ve véci“; ze , pokud by zadosti nevyhovél,
neuvadél by jako v Gvahu pripadajiciho dédice také S. D.”; Ze ,se skutecnosti, ze doSlo k vyhovéni
zédosti, byla evidentné srozuména iJ. D., kdyz dne 11.5.2007, tedy az v béhu prodlouzené lhity,
ucinila obsahové kompletni a i jinak pravné perfektni prohlaseni, ze dédictvi odmita“; ze ,tuto
skutecnost J. D. vice jak tri ¢tvrté roku jakkoli nesporovala“; Ze , prodlouzeni lhuty akceptoval soudni
komisari S. D., ktera posléze v rizeni vyslovné prohlasila, ze dédictvi neodmita“; ze ,vSechny ukony
se vykladaji dle svého obsahu, nikoliv dle formy“; Ze ,to plati i o ikonech soudu”; ze , obzvlasté v
tomto typu nesporného rizeni neni treba trvat na prepjaté formalistickém pristupu”; ze ,je treba dat
prednost skute¢né vili vSech jednajicich subjekti”; Zze ,rozhodnutim je nejen tkon jako rozhodnuti
formalné oznaceny, nybrz i takovy ukon, jenz je rozhodnutim svym obsahem®; Ze , pokud by se
dovolaci soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, mélo by to nedozirny dopad na celou radu
jinych dédickych rizeni”; Ze ,to by byl teprve velky zasah do pravni jistoty ucastniki” a ze
Linterpretace odvolaciho soudu je s pravni jistotou v primém rozporu”“; ze ,nejenze ze zakona
nevyplyva nutnost vydavat samostatné rozhodnuti o prodlouzeni lhity, ale ani praxe takova
rozhodnuti nevydava“; ze ,lhtita byla v souladu s judikaturou prodlouzena pred jejim uplynutim, pro
prodlouzeni lhuty byly dany dualezité davody”; Ze ,vSichni i¢astnici fizeni, stejné jako soud prvniho
stupné, ba dokonce i soud odvolaci, shodné zcela jednoznacné vyrozuméli, Ze soudni komisar v
protokolu ze dne 16.3.2007 lhutu k odmitnuti dédictvi J. D. skute¢né prodlouzil”; dale namitd, ze
»aby skutecné Slo o tkon, kterym dédic dava najevo vili, ze dédictvi nechce odmitnout, musi jit vzdy



o projev urcité kvality”, nebot ,kazdy v avahu prichazejici dédic urcitym zptusobem komunikuje se
soudnim notarem*; ze ,jiz pri prvnim ustnim jednani ve véci J. D. jednoznacné vyjadrila, ze prozatim
neni dohodnuta se svou dcerou, zda jako dédicka bude v dédickém rizeni nadéle vystupovat ona
sama, nebo jeji dcera“; ze tak ,jiz na pocatku dédického rizeni J. D. vyjadrila pravdépodobnost, ze
dédictvi odmitne”; ze , v tomto kontextu je nutné vylozit prohldseni J. D. ze dne 19.3.2007“; Zze ,]. D.
v tomto prohlaseni vyslovuje nesouhlas s navrzenou dédickou dohodou, jelikoz S. D. tak prozatim
ucinit nemohla“ a Ze ,jeji ikon byl tedy v souladu s jeji viili prozatim neucinit rozhodnuti o tom, zda-
li dédictvi odmitne ¢i nikoliv“; Ze ,prohlaseni J. D. o neodmitnuti dédictvi bylo jednanim jednoznacné
ucelovym*, kdyz se predtim dozvédéla o ustaleném judikatornim vykladu zpusobu nabyvani
uvolnéného dédického podilu, ktery by ,pro S. D. byl nevyhodny“; Ze ,skuteCnym motivem
neodmitnuti dédictvi je snaha o odvraceni drive ji neznamych pravnich dasledku jejiho jiz
neodvolatelné ucinéného pravniho ukonu“; ze vsak ,omyl v pohnutce pravni ikon neplatnym necini”.
Navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ,vyrok I.“ usneseni odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

J. D. k dovolani uvedla, ze ,jej povazuje v plné mife za nedavodné”; ze ,,dovolani neobsahuje zadné
noveé skutecnosti, které by nebyly uplatnény jiz ve vyjadreni k odvolani“ a navrhla, aby dovolaci soud
dovoléni ,,odmitl, popt. jako nediivodné zamitl”.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o dédictvi je uréujici okamzik smrti zlstavitele (srov. CI. II bod 7.
zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony) a zustavitelka zemrela dne 26.11.2005, tedy pred 1.7.2009, je treba dovolani v
posuzovaném pripadé i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout podle ,dosavadnich pravnich
predpist”, tj. podle Ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 30.6.2009 (dale jen ,0.5.1.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednéni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 464 ob¢. zak. prohlaseni o odmitnuti dédictvi mize dédic ucinit jen do jednoho
mésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmitnout a nasledcich odmitnuti vyrozumén. Z
dualezitého duvoda muze soud tuto lhutu prodlouzit.

V tvahu prichéazejicimu dédici se v této souvislosti musi od soudu dostat pouceni o nalezitostech, o
zpusobu a o ucéincich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi tak, aby mu bylo zfejmé, co je smyslem a
ucelem takového pravniho ukonu, a jaka situace nastane, ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v
pripadé, ze dédické pravo (dédictvi) odmitne.

Jednomésicni lhata k odmitnuti dédictvi je lhitou hmotnépravni; to plati i o Ihuté, prodlouzené
soudem podle § 464 véty druhé. Zmeskani lhaty k odmitnuti dédictvi (stanovené zakonem nebo
prodlouZené soudem) proto nelze postupem podle § 58 OSR prominout. V od@ivodnénych pripadech
muze soudni komisar k zadosti dédice Ihutu k odmitnuti dédictvi pred jejim uplynutim prodlouzit,
chce-li si dédic pred svym rozhodnutim zjednat jasno o stavu zanechaného majetku a zustavitelovych
dluht. Obraci-li se soudni komisar s vyrozuménim na dédice na uzemi jiného statu, ur¢i podle povahy
pripadu k prohlaseni o odmitnuti dédictvi lhatu zpravidla dels$i nez jeden mésic.

Zmeskani lhity k odmitnuti dédictvi méa obdobné préavni ucinky, jako kdyby dédic prohlésil, ze
dédictvi neodmita.

Podle ustanoveni § 465 ob¢. zak. plati, ze dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery svym pocCinanim
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dal najevo, Ze dédictvi nechce odmitnout.

Odmitnout dédictvi nemuze ten dédic, ktery svym pocinanim (lhostejno zda imyslné ¢i neimyslné)
jiz dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout. Poc¢inanim, kterym dal najevo, ze dédictvi nechce
odmitnout, se podle judikatury soudll rozumi takové chovéni dédice, kterym se k zustavitelovu
majetku nebo k jeho Casti (napr. k jednotlivé véci) projevuje jako jeho vlastnik (k zustavitelovu
majetku nebo jeho Casti se tedy chova jako k vlastnimu majetku) nebo z néhoz je jinak nepochybné,
ze hodla jako dédic vstoupit do zustavitelovych prav a povinnosti (tedy se stat jako dédic
zustavitelovym pravnim nastupcem), popripadé ze vystupuje jako osoba, jiz svéd¢i dédické pravo po
zustaviteli, napr. se jako dédic ze zakona vyjadruje v fizeni o dédictvi k platnosti zavéti apod.

Za takové poc¢inani nelze povazovat jednani dédice, kterym se jen informoval o stavu majetku a dluha
zustavitele; jednani smérujici k odvraceni hrozici $kody na zlstavitelem zanechaném majetku
(ischova véci, oSetrovani a krmeni zistavitelem chovanych zivocicht, sklizen ovoce aj.) ani obstarani
zustavitelova pohrbu.

Poc¢indnim vylucujicim odmitnuti dédictvi je naopak tkon, kterym zpochybnil dédické pravo jinych
osob; kterym uplatnil ndrok neopominutelného dédice; kterym pozadal soud o povoleni prodeje véci
patrici do dédictvi apod.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urci
lhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna dale
s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednano jako s osobou, o niz lze mit davodné
za to, ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich tGcCastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastniku rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b véty prvni o.s.r. tu osobu, o niz bylo
pravomocneé rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednano, popripadé prestane povazovat za Gcastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o0.s.T. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
tcastnikll o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
»nesporném* dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.7.. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické



pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T. musi
obsahovat udaj o tom, jakou Zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0.s.I. umoznuje odkazat dédice, aby Zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni
- v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, ze zalobce je dédicem po
zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné skutec¢nosti
nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto urc¢eni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni nejsou
dény), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v duvodech
rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zdkona 95/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 0.s.F. neumoznuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zékladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutec¢nosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o0.s.F. musi soud také urcit k podéni zaloby lhutu. Tato lhuta
je procesni lhutou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.F.), nemuze ji véak prominout
(§ 58 0.s.T. a contr.). Vzhledem k tomu, ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani zaloby, je
spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k
odst. 2 véta treti 0.s.r.), musi byt o prodlouzZeni lhiity nejen pozadéno, ale i rozhodnuto jes$té pred
uplynutim ptivodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci ispésny nebo jestlize vibec zalobu ve stanovené
l1huté nepodd, ma to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2 véta treti o0.s.T. -
»pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze dédic,
ktery byl odkazéan na zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt Gcastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkéazan na zalobu na urc¢eni, Ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2 0.s.t.) nebo o ni bylo rizeni
zastaveno (napr. podle § 104 o.s.r. pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, ktera je podana po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynuti lhiaty, stanovené k podani zaloby, soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta treti o.s.1.).

Vyse popsané dusledky toho, Ze odkdzany tcastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, Ze usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) odkazan k podani zaloby,
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15.7.2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2005).

Z obsahu spisu vyplyva, ze J. D. opakované v prubéhu rizeni uvedla, Ze ,nemovitost, kterd ji byla
matkou v zavéti odkézéna, po celou fadu let rekonstruuje na své naklady“; Ze ,v dobé& pobytu v CR v
nemovitosti bydli, travi zde svou dovolenou, udélila souhlas k pokracovani ndjemniho vztahu k
jednomu z pozemkd, které jsou predmétem projednéni dédictvi“, ,plati pojiSténi nemovitosti“ a
»zrusila zde pevnou telefonni linku“. Mgr. O. K. naopak uved], ze ,je zcela vylouceno, ze by J. D.
rekonstruovala predmétnou nemovitost”, kdyz navic ,své tvrzeni nepodlozila zadnymi dikazy, resp.
jakymikoli doklady o investicich do predmétné nemovitosti po smrti zustavitelky”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-notarstvi-a-o-rizeni-pred-statnim-notarstvim-notarsky-rad-6643.html

Z uvedeného je zrejmé, Ze v posuzované véci vznikl mezi ucastniky rizeni (v uvahu prichazejicimi
dédici zustavitelky) spor o existenci chovani J. D. k ¢asti zustavitelCina majetku v dobé po
zustavitel¢iné smrti (tj. zda shora citované tvrzeni J. D. o takovém chovani je pravdivé a zda se v
tomto pripadé nejedna o chovéani, které by ji - jak vySe vysvétleno - diskvalifikovalo z moznosti
odmitnout dédictvi po zustavitelce), tedy ke sporu o okolnostech skutkové povahy rozhodnych pro
zaveér o dédickém pravu J. D. po zustavitelce. Tento spor, nepodarfi-li se jej vyresit smirnou cestou,
¢emuz dosavadni prubéh rizeni nasvédCuje, musi byt reSen - jak téZ shora vysvétleno - nikoli
postupem podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'., ale postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s.
I.

Vzhledem k tomu, Ze soudy k popsanému sporu dédicu dosud neprihlédly a zédkonnym zpusobem jej
neresily, jsou jejich dosavadni zavéry o platnosti, resp. neplatnosti tkonu J. D. o odmitnuti dédictvi
po zustavitelce (navic zcela pomijejici okolnost, Ze se jmenované ziejmé nedostalo dostate¢ného
pouceni o tom, co je smyslem a ucelem pravniho ikonu odmitnuti dédictvi, a jaka situace ohledné
jejiho dédického podilu nastane v pripadé, ze dédické pravo odmitne) predcasné, a tudiz nespravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za

stfednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho

stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidenc¢ni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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