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Dedicke rizeni

Majetek nebo dluh, ktery nebyl v (ptivodnim) rizeni o dédictvi zarazen z "dGvodu spornosti" do aktiv
nebo pasiv dédictvi, jsou zpusobilym predmétem (dodate¢ného) rizeni o dédictvi podle ustanoveni §
175x ob¢anského soudniho radu jen tehdy, jestlize byla jejich plivodni spornost mimo rizeni o
dédictvi odstranéna (napriklad rozhodnutim soudu vydanym na zékladé zaloby podané podle
ustanoveni § 175y odst.1 ob&anského soudniho 4du v fizeni podle C4sti tfeti obéanského soudniho
radu) tak, ze jiz nepochybné patti do dédictvi, aniz by soucasné doslo ve vztahu k tomuto majetku
nebo dluhu také ke konecnému vyreseni vztahu dédicu (dédicu a pozustalého manzela). Jen v
takovém pripadé 1ze dovozovat, Ze se po pravni moci usneseni, jimz bylo rizeni o dédictvi skonceno,
objevil zlistaviteliv majetek nebo dluh sice (plivodné) "vyrazeny" pro spornost, nové (po pravni moci
usneseni, jimz bylo ptivodni fizeni o dédictvi skonCeno) vSak jiz mezi ¢astniky rizeni nesporny,
ohledné kterého je treba provést vyporadani mezi dédici.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1221/2011, ze dne 20.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po O. B., zremfelé, za uéasti 1) Ing. D. B.,
zastoupené JUDr. J.P., advokatkou se sidlem v P., a 2) I. B., vedené u Okresniho soudu v Pribrami
pod sp. zn. 25 D 458/2007, o dovolani Ing. D. B. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.
kvétna 2008 ¢.j. 24 Co 154/2008-391, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu
v Pribrami ze dne 9. ledna 2008 ¢.j. 25 D 458/2007-353 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Pribrami k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pribrami usnesenim ze dne 4.4.2006 ¢.j. 25 D 346/2005-277 urcil, ze ke dni smrti
zustavitelky Cinila obvykla cena jejiho majetku 2.399.234,67 K¢, jeji dluhy 3.824,- K¢ a ¢ista hodnota
dédictvi 2.395.410,67 K¢, schvalil dohodu dédicek (dcer zustavitelky Ing. D. B. a I. B.) o vyporadani
dédictvi a rozhodl, zZe notarce Mgr. Marii Trckové jsou povinny zaplatit Ing. D. B. "odménu 9.959,-
K¢, hotové vydaje 356,30 K¢ a ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty 1.926,50 K¢" a I. B.
"odménu 8.341,- K¢, hotové vydaje 298,40 K¢ a castku odpovidajici dani z pridané hodnoty 1.613,70
K¢", Ze na nahradé nakladu rizeni "statu" jsou povinny zaplatit "na GcCet Okresniho soudu v Pribrami"
I. B. 2.735,- K¢ a Ing. D. B. "mimo jiz zaplacené castky 3.000,- K¢ slozené formou zalohy" 265,- K¢ a
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni; usneseni nabylo (podle potvrzeni
obsaZzeného ve spise) pravni moci dne 26.4.2006. V rizeni vyslo (mimo jiné) najevo, ze u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. byly vedeny pro zistavitelku Uéty ¢. a ¢. se zlstatky, které
Cinily v dobé smrti zustavitelky 267.961,87 K¢ a 517.205,73 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pri jednani dne
23.1.2006 Ing. D. B. prohlésila, ze k ué¢tim "méla dispozi¢ni pravo", ze "$lo vyluéné o jeji penize,
které si po domluvé s matkou na jeji ucCet ukladala", a ze "tyto penize nepatri do dédictvi", a ze podle
vyjadreni I. B. uinéném pri tomto jednani "penize na obou Uctech patri do dédictvi, jde zrejmé také
o penize z dédictvi po matce zlstavitelky", soud - jak vyplyvé z obsahu spisu - uvedeny majetek
nezahrnul do soupisu aktiv dédictvi, pri ur¢eni obvyklé ceny majetku zustavitelky a ¢isté hodnoty
dédictvi k nému neprihlizel a obé dédicky poucil, aby se svych prav k tomuto majetku doméhaly
"zalobou mimo dédické rizeni".

Podéanim ze dne 6.8.2007 se I. B. doméahala, aby bylo dédictvi "doprojednéano ohledné zustatku uctu



uvedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a to ¢. a &.". Sviij navrh zdivodnila zejména tim, Ze
"prostredky na téchto uctech" v celkové vysi 839.167,60 K¢ "nebyly zahrnuty do dédictvi, a¢ dle
zakona do dédictvi nalezi v plné vysi", a Ze je "zde splnén predpoklad pro doprojednani dédictvi po
zustavitelce".

Okresni soud v Pribrami poté usnesenim ze dne 9.8.2007 ¢.j. 25 D 458/2007-309 zah4jil "fizeni o
dédictvi po O. B." a provedenim ukont v rizeni povéril ve smyslu ustanoveni § 38 obcanského
soudniho radu Mgr. M.T., notarku v Pribrami.

Okresni soud v Pribrami usnesenim ze dne 9.1.2008 ¢.j. 25 D 458/2007-353 urcil, ze ke dni smrti
zustavitelky Cini obvykla cena jejiho majetku 3.238.402,27 K¢, "z toho dodate¢né najevo vyslého
majetku" 839.167,60 K¢, jeji dluhy 3.824,- K¢ a ¢ista hodnota dédictvi 3.234.578,27 K¢, a potvrdil, ze
"veskery dodatecné najevo vysly majetek, tj. prava a povinnosti ze smlouvy o uctu cislo 166176866,
vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a prava a povinnosti ze smlouvy o tétu &islo
166248719 vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.", "dédi rovnym dilem Ing. D. B. a 1. B.";
soucasneé rozhodl, Ze notarce Mgr. M.T. jsou povinny zaplatit kazda dédicka "odménu 4.930,- K¢,
hotové vydaje 138,- K¢ a ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty 938,- K¢, tj. celkem 6.006,- K¢" a
ze z4dna z GiCastnic nemd pravo na ndhradu naklada rizeni. Podle soudu prvniho stupné se po pravni
moci usneseni, jimz bylo skon¢eno puvodni dédické rizeni, objevil "dodatecné najevo vysSly" majetek.
Protoze dédickami zustavitelky v pivodnim dédickém rizeni byly dcery zustavitelky Ing. D. B. a I. B.
a protoze k dohodé o vyporadani dédictvi ohledné dodate¢né najevo vyslého majetku mezi dédiCkami
nedoslo, soud jim potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podilu.

K odvolani Ing. D. B. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.5.2008 ¢.j. 24 Co 154/2008-391
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
naklada odvolaciho rizeni. Pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze v pivodnim dédickém rizeni bylo
zjiSténo, Ze zustavitelka O. B. uzaviela s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. dne 26.6.2000
smlouvu o vkladu ¢., z niz ztstavitelce ke dni smrti "vznikla pohledavka vuci bance ve vysi
267.961,87 K¢", a dne 3.7.2000 smlouvu o vkladu ¢., z niz zustavitelce ke dni smrti "vznikla vuci
bance pohledavka ve vysi 571.205,73 K¢", a ze ke dni smrti zustavitelky byla jedinym majitelem
téchto ucth zastavitelka. I kdyz Ing. D. B. méla dispozi¢ni opravnéni k uctum (tvrdila, ze na uctech
byly ulozeny pouze jeji penize), "neni ucastnikem" téchto smluv. Odvolaci soud nejprve dovodil, ze
prava a povinnosti z téchto smluv "nebyly v pivodnim dédickém rizeni projednany" a ze "nejsou
davody pro aplikaci ustanoveni § 175k odst. 3 obCanského soudniho radu", kdyz tvrzeni ucastnikl v
tomto sméru nelze povazovat za sporna (sporné je pouze jejich pravni posouzeni ucastniky), a poté
dospél k zavéru, ze "zde existuje majetek, ktery nebyl projedndn v puvodnim dédickém rizeni" a ze
dodatecné projednani dédictvi bylo "duvodné". Protoze dédicky neuzavrely o nové najevo vyslém
majetku dohodu o vyporadani dédictvi, musel jim byt tento majetek potvrzen podle dédickych podild.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. D. B. dovolani. Namita, Ze "nebyl davod" k
dodate¢nému projednani dédictvi, nebot tu nebyl zadny majetek, ktery by nebyl zndm v pavodnim
dédickém rizeni. V puvodnim rizeni byly obé dédicky "pouceny a sezndmeny" s ustanovenim § 175k
odst. 3 obc¢anského soudniho radu a "I. B. méla moznost domdahat se zarazeni aktiv predstavujicich
prostredky na uctech Zalobou podle ustanoveni § 175y obéanského soudniho radu". Tim, ze soud
jednal o dodate¢ném projednani dédického rizeni ohledné majetku, k némuz nebylo v pivodnim
dédickém rizeni prihlédnuto ve smyslu ustanoveni § 175k odst.3 ob¢anského soudniho radu, byl
porusen zakon. Pripustnost dovolani dovolatelka dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

I. B. se ztotoznila se zavéry soudu a uvedla, Ze dovolani je "bezduvodné".



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen "o.s.I."),
nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pied 1.7.2009 (srov. Cl.
II bod 12 zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UCastnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.t.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozhodnuti proto, ze
0.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. ¢) o.s.I".].

Ing. D. B. napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil.
Dovoléni Ing. D. B. proti usneseni odvolaciho soudu tedy mtze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst.3 o0.s.T.).

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené usneseni odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudi mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda
muze byt predmétem tzv. dodate¢ného projednéni dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175x ob¢anského
soudniho radu majetek, ktery byl znam jiz v puvodnim dédickém rizeni a ve vztahu k némuz se soud
postupem podle ustanoveni § 175k odst.3 obCanského soudniho radu omezil na zjiSténi jeho
spornosti a pri urceni obvyklé ceny majetku a Cisté hodnoty dédictvi (popripadé vysSe predluzeni
dédictvi) k nému neprihlizel. Protoze uvedena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve
vSech souvislostech vyresena a protoze vyreseni této otdzky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici
(vyznamné), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam; dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Ing. D. B. je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
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Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t".), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno, néjaky zustavitelliv
majetek, popripadé i dluh, provede se o tomto majetku rizeni o dédictvi; objevi-li se pouze dluh
zustavitele, fizeni o dédictvi se neprovede (§ 175x obcanského soudniho radu).

Po pravni moci usneseni, kterym bylo rizeni skonc¢eno, soud muze (smi) provést rizeni o dédictvi jen
o majetku, ktery - jak vyplyva z ustanoveni § 175x ob¢anského soudniho radu - dosud (v dobé do
pravni moci tohoto usneseni) nebyl v rizeni o dédictvi zndm. Za dosud v rizeni neznamy se zasadné
poklada takovy zustaviteliv majetek, ktery v prubéhu rizeni o dédictvi neuvedl! (netvrdil) Zadny z
ucCastnikl rizeni o dédictvi a ktery nevyplynul ani jinak nevysel najevo z vysledka predbézného
Setreni nebo ze zprav, které byly soudu v rizeni sdéleny na jeho dotaz, anebo z Setteni, ktera byla
soudem provedena v ramci pripravy jednéni.

Jsou-li aktiva a pasiva dédictvi mezi ucCastniky rizeni o dédictvi sporna, omezi se soud v rizeni o
dédictvi jen na zjisténi jejich spornosti; pri urc¢eni obvyklé ceny majetku, vySe dluhu a Cisté hodnoty
dédictvi, popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi (srov. § 175k odst.3 ob¢anského soudniho
radu); stejné se postupuje, zavisi-li rozhodnuti o vyporadani majetku, ktery mél zustavitel s
pozustalym manzelem ve spole¢ném jméni, na skutecnosti, kterd zlistala mezi pozlstalym manzelem
a nékterym z dédicl sporna (srov. § 1751 odst.1 véta druha obcanského soudniho radu).

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 obcanského soudniho radu
se v ustalené judikature soudu rozumi rozdilné (rozpornd) tvrzeni Gcastniki rizeni o dédictvi o
skutec¢nostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pro pravni zavér), zda véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota, popripadé dluh, patfily zustaviteli. Jsou-li udaje Gcastnika rizeni o dédictvi
shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, jakoz i tehdy,
vyjadri-li néktery z castniki pouhy nesouhlas se zarazenim majetku nebo dluhl do aktiv a pasiv
dédictvi, aniz by viibec uvedl skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zustaviteli, nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi. V
pripadé, ze ucastnici maji jen rozdilny pravni nebo jiny nédzor na otdzku, zda véc nebo jind majetkova
hodnota, popripadé dluh patrily zistaviteli, nemuze se soud omezit na "zjisténi spornosti"; na
zakladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patti nebo nepatti do dédictvi. Protoze se
soud v fizeni o dédictvi nezabyva témi aktivy nebo pasivy dédictvi, ktera zustala mezi ucastniky
spornd, nejsou majetek nebo dluhy, jichz se spornost tykd, v dédickém rizeni vyporadany. Uvedené
plati obdobné, zustala-li mezi dédici a pozustalym manzelem sporna skute¢nost, na niz zavisi
rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni zustavitele a poziistalého manzela.

Nezarazeni majetku nebo dluhu do aktiv a pasiv dédictvi v dusledku postupu podle ustanoveni §

175k odst. 3 ob¢anského soudniho radu nebo podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé obcanského
soudniho rddu nebrani Gcastnikim rizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o
dédictvi (§ 175y odst.1 obcanského soudniho 4du). Ucastnici fizeni o dédictvi se mohou svych prav k
tomuto majetku domahat zalobou, a to jak v dobé, kdy dédické rizeni jesté probih4, tak i po jeho
pravomocném skonceni.

Zalobu podanou podle ustanoveni § 175y odst.1 obanského soudniho ¥4du soud projedna a
rozhodne o ni v #{zeni podle Casti tieti ob¢anského soudniho radu (v tzv. sporném iizeni). K Zalobé je
legitimovan ten, kdo byl jako dédic Gcastnikem rizeni o dédictvi; rizeni o Zalobé se musi (bud jako
Zalobci nebo jako Zalovani) zti¢astnit vSichni dédici, jinak je dan nedostatek vécné legitimace (a
zaloba proto musi byt jiz z tohoto divodu zamitnuta). V zévislosti na obsahu zaloby a zalobnim petitu
muze byt rozhodnutim soudu nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi nebo spornost



skute¢nosti vyznamné pro vyporadani spole¢ného jméni manzela podle ustanoveni § 1751 0.s.t.
[napriklad na zakladé Zaloby o urceni podle § 80 pism. c) 0.s.F.], ale muze dojit také ke kone¢nému
reSeni vztahu mezi dédici (mezi dédici a pozustalym manzelem) na zakladé zaloby na plnéni [§ 80
pism. b) o.s..], pri niz vyreseni otazky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutecénosti
vyznamnych pro vyporadani spolecného jméni manzell podle ustanoveni § 1751 o.s.f. bude
predstavovat posouzeni predbézné otazky (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3.10.2007 sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 70 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2008).

Nezarazeni majetku nebo dluhu do aktiv a pasiv dédictvi v disledku postupu podle ustanoveni §
175k odst. 3 obc¢anského soudniho radu nebo podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé obcanského
soudniho radu nutné - jak je dano povahou véci - predpokladd, ze takovy majetek nebo dluh byl v
(dosavadnim prubéhu) fizeni o dédictvi zndm. SoucCasné je zrejmé, Ze k nezarazeni majetku nebo
dluht do aktiv a pasiv dédictvi muze v konkrétnim rizeni o dédictvi dojit nejen v souladu s pozadavky
ustanoveni § 175k odst. 3 obcanského soudniho radu nebo ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé
obc¢anského soudniho radu, ale i (jak tomu bylo také v puvodnim rizeni o dédictvi po O. B.) v rozporu
se zakonem. Z pohledu (dodatecného) rizeni o dédictvi provadéného podle ustanoveni § 175x
obc¢anského soudniho radu vSak neni (a nemuze byt) vyznamné, zda nezarazeni majetku nebo dluht
do aktiv a pasiv dédictvi probéhlo v (piivodnim) rizeni o dédictvi v souladu se zakonem; dodatecné
projednéni dédictvi totiz neslouzi (a nemuze slouZit) k napravé chyb puvodniho dédického rizeni
(srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.1995 sp.
zn. 24 Co 261/95, ktery byl publikovan pod €. 2 v ¢asopise Ad Notam, ro¢. 1996), k némuz jsou
urceny (a mohou byt ucastniky vyuzity) raddné a mimoradné opravné prostredky. Pri (dodatecném)
projednani dédictvi podle ustanoveni § 175x ob¢anského soudniho radu je soud vazan vysledky
dosavadniho rizeni, vychazi z nich a v nicem do stavu jim vytvoreného nezasahuje; duvodem
takového (dodate¢ného) projednani dédictvi neni tedy vadnost (nezdkonnost) rozhodnuti, jimz bylo
(puvodni) rizeni o dédictvi skon¢eno, ani poruSeni procesnich zésad pri projednéani a rozhodovani
dédické véci, ale neuplnost skutkovych podkladu tykajicich se jen (a vylu¢né) rozsahu zustavitelova
majetku nebo dluht, ktera se nedotyka spravnosti (ptivodniho) rozhodnuti. Soud v (dodate¢ném)
rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175x obc¢anského soudniho radu je vazan vysledkem (puvodniho)
dédického rizeni tak, jak byl vyjadren v souvislosti se skon¢enim projednani dédictvi, a neni
opravnén znovu (samostatné) zkoumat, zda majetek nebo dluhy jsou opravdu ve smyslu ustanoveni §
175k odst. 3 obcanského soudniho radu nebo ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé obcanského
soudniho radu v dédickém rizeni sporné (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30.8.2012 sp. zn. 21 Cdo 1305/2010). Nebyl-li v (piivodnim) fizeni o dédictvi
majetek nebo dluh zarazen do aktiv a pasiv dédictvi a doSlo-li k tomu v dusledku postupu podle
ustanoveni § 175k odst. 3 ob¢anského soudniho radu nebo podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé
obcanského soudniho radu, soud o takovém majetku nebo dluhu (dodate¢né) rizeni o dédictvi
neprovede, i kdyby byl v (plivodnim) rizeni o dédictvi u¢inén zaveér o jejich spornosti v rozporu se
zakonem.

Majetek nebo dluh, ktery nebyl v (ptivodnim) rizeni o dédictvi zarazen z "dGvodu spornosti" do aktiv
nebo pasiv dédictvi, jsou zpusobilym predmétem (dodate¢ného) rizeni o dédictvi podle ustanoveni §
175x ob¢anského soudniho radu jen tehdy, jestlize byla jejich plivodni spornost mimo rizeni o
dédictvi odstranéna (napriklad rozhodnutim soudu vydanym na zakladé zaloby podané podle
ustanoveni § 175y odst.1 obanského soudniho radu v fizeni podle Casti tieti obéanského soudniho
radu) tak, ze jiz nepochybneé patti do dédictvi, aniz by soucasné doslo ve vztahu k tomuto majetku
nebo dluhu také ke konecnému vyreseni vztahu dédicu (dédicu a pozustalého manzela). Jen v
takovém pripadé 1ze dovozovat, Ze se po pravni moci usneseni, jimz bylo rizeni o dédictvi skonceno,
objevil zlstaviteliv majetek nebo dluh sice (puvodné) "vyrazeny" pro spornost, nové (po pravni moci
usneseni, jimz bylo ptivodni fizeni o dédictvi skonCeno) vSak jiz mezi ¢astniky rizeni nesporny,



ohledné kterého je treba provést vyporadani mezi dédici.

V projednévané véci byla prava a povinnosti zlstavitelky z u¢tl vedenych u Ceskoslovenské
obchodni banky a.s. €. a ¢. soudy projednana a vyporadana v (dodatecném) rizeni o dédictvi
provedeném podle ustanoveni § 175x obCanského soudniho fadu, ackoliv v (pivodnim) fizeni o
dédictvi, které bylo skonceno usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 4.4.2006 ¢.j. 25 D
346/2005-277, k nim nebylo prihlédnuto podle ustanoveni § 175k odst.3 ob¢anského soudniho radu,
a ackoliv jejich spornost mezi ucastnicemi nebyla mimo dédické rizeni do té doby odstranéna.
Dovolatelka tedy pravem soudum vytykd, ze provedly (dodatecné) rizeni o dédictvi, i kdyz o takovém
majetku zustavitelky nemélo probéhnout, nebot Gcastnice se mohly (a mély) svych prav k tomuto
majetku domdhat zalobou mimo dédické rizeni podanou podle ustanoveni § 175y odst.1 obcanského
soudniho radu.

Z uvedeného vyplyv4, zZe usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadené usneseni podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za
strednikem o.s.T. zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i pro
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pribrami) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

» Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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