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Dedicke rizeni

Do pasiv dédictvi soud zaradi zustavitelovy dluhy (zdvazky), oduvodnuji-li to vysledky predbézného
Setreni, Setreni, které provedl v ramci pripravy jednani, zpravy, které mu byly sdéleny na jeho dotaz
(§ 128 obcanského soudniho rddu), nebo shodné udaje dédicu, popripadé udaje statu, ma-li mu
dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 obcanského zakoniku, aniz by bylo vyznamné, zda se
staly spornymi ve smyslu ustanoveni § 1751 odst.1 véty druhé ob¢anského soudniho radu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2436/2011, ze dne 25.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po J. P., zemielém dne 31. bfezna 2009, za
casti 1) E. P., zastoupené JUDr. L.F., advokatem se sidlem v P., a 2) Ceské republiky - Utradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v P., o dovolani Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. rijna 2010 ¢.j. 24 Co
353/2010-202, tak, Ze dovolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se zamita.

Z odivodnéni:

Rizeni o dédictvi po J. P., zemfelém dne 31.3.2009, bylo zahéjeno usnesenim Okresniho soudu v
Berouné ze dne 17.4.2009 ¢.j. 22 D 348/2009-2. Provedenim ukonu v rizeni o dédictvi byla povérena
Mgr. Magdalena HoleCkovéa, notarka v Berouné (§ 38 obcanského soudniho radu).

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 3.6.2010 ¢.j. 22 D 348/2009-155, opravenym usnesenim
ze dne 17.6.2010 ¢.j. 22 D 348/2009-163, urcil, ze obvykla cena majetku, ktery mél zustavitel s E. P.
ve spole¢ném jméni manzelu, Cini 1.002.428,91 K¢, rozhodl, Ze z tohoto majetku, ktery tvori
nemovitosti v Hudlicich (v usneseni bliZze popsané), osobni automobil Honda Jazz a prava a
povinnosti ze zustavitelovych ¢t u bank (v usneseni blize oznacenych), pripada ideélni polovina E.
P. a druhd ideélni polovina "do dédictvi" a Ze "za uhradu zavazku nalezejicich do spole¢ného jméni
zustavitele a pozustalé manzelky E. P.", které tvori dluhy vii¢ci CORSAIR (Luxemburg) N 11 S.A. ve
vysi 2.280.199,57 K¢, vici Finan¢nimu uradu v Berouné ve vysi 115.760,- K¢, viici Oberbank AG,
pobo¢ce Ceska republika, ve vysi 65,33 K¢& a viici TEMPLON LIMITED ve vysi 7.500,- K¢&, "odpovida
jednou polovinou, tj. celkem do vySe 1.201.762,46 K¢", E. P., pricemz "druhd polovina téchto zavazki
v téZe vysi se zarazuje do pasiv dédictvi", a stanovil "ke dni smrti zistavitele" obvyklou cenu majetku
zustavitele ve vysi 501.214,45 K¢, dluhy zustavitele ve vysi 1.210.256,46 K¢ a "vysi predluzeni"
castkou 709.042,01 K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze dédictvi méa pripadnout podle ustanoveni §
462 obcanského zakoniku statu, nebot zustavitel zemrel bez zanechani zavéti a listiny o vydédéni a
Ze "v uvahu prichazejici zakonni dédici" odmitli dédictvi. Pri rozhodovani o obvyklé cené majetku,
ktery mél zustavitel ve spolecném jméni s manzelkou E. P., a pri vyporadani spolecného jméni
manzell soud prvniho stupné vychazel "z udaji ucastniki s prihlédnutim k jejich navrhu" a z toho, ze
"podily obou manzelu na spolecném majetku jsou stejné". Dluhy zustavitele vu¢i CORSAIR
(Luxemburg) N 11 S.A., Finan¢nimu ufadu v Berouné, Oberbank AG, pobo¢ce Ceskd republika, a
TEMPLON LIMITED "vznikly jako spolecné zavazky zustavitele a manzelky E. P."; protoze jsou
"zavazky vzniklé za trvani manzelstvi povinni manzelé splnit rovhym dilem", soud prvniho stupné
zaradil "do soupisu dluha dédictvi" jejich polovinu, kdyZ "za druhou polovinu odpovida pozustala
manzelka E. P.". Dalsi pohledavky (véritele GE Money Multiservis a.s. z titulu nezaplaceného



revolvingového uvéru ¢. 1285931001/0600 ve vysi 29.950,21 K¢, z titulu nesplaceného
revolvingového uvéru ¢. 3105633115 ve vysi 29.367,60 K¢ a z titulu nesplaceného tvéru c.
3406581793 ve vysi 14.185,- K¢) soud prvniho stupné nezaradil do soupisu pasiv spole¢ného jméni
manzell ani do pasiv dédictvi a oduvodnénim, ze "véritel pres vyzvu soudniho komisare své tvrzené
pohledavky nedolozil a icastnici je neuznali".

K odvolani E. P. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.10.2010 ¢.j. 24 Co 353/2010-202 zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze obvykla cena majetku, ktery méli zistavitel a
pozustald manzelka ve spoleCném jméni manzel, ¢ini ke dni smrti zistavitele 1.002.200,- K¢ a ze z
tohoto majetku pripada "do dédictvi" idedlni 1/2 "domu Cp. na st. p. €., st. p. €., p.C., p.C., vSe v obci a
k.0 H., zapsané v Katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Beroun", a "osobni automobil znacky Honda Jazz, SPZ 4S1 3119", a E. P. druhé ideélni
polovina "domu ¢p. na st. p. €., st. p. €., p.C., p.C., vSe v obci a k.i H., zapsané v Katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun", stanovil, Ze obvykla
cena zustavitelova majetku ¢ini 502.428,90 K¢, Ze vySe zustavitelovych dluht ¢ini 2.412.018,80 K¢ a
ze "vysSe predluzeni" ¢ini 1.909.589,90 K¢, a rozhodl, Ze "pozustald manzelka E. P. nema vuci dédici -
Ceské republice, zastoupené Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim. Shodné se soudem
prvniho stupné vychdazel odvolaci soud z toho, ze "dédictvi na zdkladé odumrti pripada statu" a ze do
aktiv spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzelky patri - jak bylo mezi uc¢astniky nesporné -
"nemovitosti zapsané na LV ¢. pro obec a k.u. H., v Katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun", jejichz obvykla cena ke dni smrti zlistavitele ¢inila
1.000.000,- K¢, a osobni automobil zn. Honda Jazz, RZ 4S1 3119 v obvyklé cené ke dni smrti
zustavitele ve vysi 2.200,- K¢. Pohledavky "uplatiované" spolec¢nosti GE Money Multiservis, a.s.
nebyly podle odvolaciho soudu "dolozeny a pozustald manzelka s jejich zarazenim do pasiv
spole¢ného jméni nesouhlasila", a proto zustaly ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 ob¢anského
soudniho radu sporné, a to "i pokud jde o jejich zarazeni do pasiv dédictvi po zustaviteli". Ohledné
pohledavek Financ¢niho uradu v Berouné ve vysi 115.760,- K¢, spole¢nosti TEMPLON LIMITED se
sidlem na Kypru ve vysi 7.500,- K¢ a spole¢nosti CORSAIR se sidlem v Lucembursku ve vysi
2.280.199,59 K¢ odvolaci soud uvedl, Ze - i kdyz "z hlediska svého vzniku" byly tyto pohledavky mezi
manzelkou zUstavitele a stdtem nesporné - E. P. namitla, Ze jde o "dluhy zustavitele vyplyvajici z jeho
podnikani, k némuz nedala souhlas", a dovodil, Ze mezi castniky je sporné, zda tyto pohledavky maji
byt zarazeny do pasiv spole¢ného jméni manzeld; odvolaci soud se proto omezil na zji$téni spornosti
téchto "spole¢nych zévazkl zlistavitele a pozustalé manzelky" s tim, Ze "pri vyporadani spolecného
jméni manzell k nim nebude prihlizet". Bézné ucty zustavitele u bank byly podle odvolaciho soudu
zrizeny na zékladé smluvniho vztahu mezi bankou a zustavitelem a jedna se tedy "o oddéleny
majetek (dluhy) zlstavitele, ktery nespada do predmétu vyporadéani spolecného jméni zustavitele a
pozustalé manzelky". Pri vyporadéni aktiv spolecného jméni manzeld vzal odvolaci soud v vahu, ze
"obé aktiva" nejsou pozistalou manzelkou "dlouhodobé uzivana" a ze "pozlistala manzelka v
odvolacim rizeni vyslovné uvedla, Ze o uzivani automobilu nema zdjem" a "vzdava se svého podilu na
vyporadani" poloviny hodnoty automobilu. Pri vyporadéni pasiv dédictvi odvolaci soud vychazel z
toho, Ze stat "nezpochybnoval vznik a vysi" pohledavek spolec¢nosti CORSAIR se sidlem v
Lucembursku, Finan¢niho uradu v Berouné a spolecnosti TEMPLON LIMITED se sidlem na Kypru, a
Ze proto patri do pasiv dédictvi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych dovolani. Namita, ze pri vyporadani spolecného jméni manzell odvolaci soud
sice spravné zjistil "spornost spolecnych zavazka" vuci véritelim "TEMPLON LIMITED, CORSAIR,
Oberbank AG a Finan¢nimu turadu Beroun", Ze vsak nespravné tyto pohledavky zaradil "v plné vysi"
do pasiv dédictvi. Dovozuje, Ze pri rozhodovani podle ustanoveni § 1751 odst.1 a § 1750 odst.1
obc¢anského soudniho radu se soud nezabyva pasivy spolecného jméni, ktera jsou sporna mezi "dédici



a pozlstalym manzelem", a mezi GCastniky spornymi pasivy dédictvi a ze tedy nemélo byt pri
rozhodovani podle ustanoveni § 1750 odst. 1 ob¢anského soudniho radu prihlédnuto k vyse
uvedenym zavazkiim, nebot "zistaly sporné". Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené
usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

E. P. uvedla, Ze odvolaci soud postupoval "dle zédkonnych norem" a predmétnou véc po pravni
strance spravné posoudil, nebot zejména dluhy zustavitele "byly zfizeny a vznikly na zakladé
smluvniho vztahu mezi bankou a zustavitelem", a proto "se jednéa o oddélené dluhy nespadajici do
predmétu vyporadéani spolecného jméni zustavitele a pozistalé manzelky". Navrhla, aby dovolaci
soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 31.12.2012 (dale jen
"0.s.I."), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred 1.1.2013
(srov. CL. II bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdsjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez

narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel J. P. zemrel dne 31.3.2009, je tfeba v fizeni o dédictvi v prvnim a
druhém stupni i v soucasné dobé postupovat podle "dosavadnich pravnich predpisu", tj. podle
Obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30.6.2009 - déle jen "obcanského soudniho radu"
(srov. CL II. body 7. a 10. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony).

Soudy v projednavané véci rozhodovaly jednak o obvyklé cené majetku, ktery mél zustavitel se svou
manzelkou E. P. ve spole¢ném jméni, a o vyporadani tohoto spole¢ného jméni manzeld (§ 1751 odst.1
obc¢anského soudniho radu), jednak o obvyklé cené zustavitelova majetku, vysi jeho dluht a ¢isté
hodnoté dédictvi, popripadé vysi jeho predluzeni (§ 1750 odst.1 obcanského soudniho radu).
Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel - jak vyplyva z napadeného usneseni - z toho, ze mezi
manzelkou zustavitele E. P. a dovolatelkou bylo sporné, zda dluhy zustavitele vii¢ci CORSAIR
(Luxemburg) N 11 S.A. ve vysi 2.280.199,57 K¢, vici Finanénimu uradu v Berouné ve vysi 115.760,-
K¢, viici Oberbank AG, pobocce Ceska republika, ve vysi 65,33 K¢ a viici TEMPLON LIMITED ve vysi
7.500,- K¢ predstavuji spolecné zavazky patrici do spole¢ného jméni manzelu [§ 143 odst.1 pism.b)
obcCanského zakoniku], nebot E. P. pred odvolacim soudem namitla, ze jde o (vylucné) dluhy
zustavitele "z jeho podnikani, k némuz nedala souhlas", a k témto dluhtm ve smyslu ustanoveni §
1751 odst.1 véty druhé a § 175k odst.3 obcanského soudniho radu proto neprihlizel. Dovolatelka v
rizeni pred soudy "vznik a vysi téchto pohledavek" nezpochybniovala; odvolaci soud proto zaradil tyto
dluhy do pasiv dédictvi a s prihlédnutim k nim urcil pri rozhodovani podle ustanoveni § 1750 odst.1
obc¢anského soudniho radu dluhy zlstavitele a predluzeni dédictvi.

Jsou-li aktiva a pasiva dédictvi mezi ucCastniky rizeni o dédictvi sporna, omezi se soud v rizeni o
dédictvi jen na zjisténi jejich spornosti; pri ur¢eni obvyklé ceny majetku, vyse dluhu a Cisté hodnoty
dédictvi, popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi (§ 175k odst. 3 obcanského soudniho
radu).

Mél-li ziistavitel s pozlstalym manzelem majetek ve spolecném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené
tohoto majetku v dobé smrti zustavitele a podle zasad uvedenych v obCanském zakoniku urci, co z
tohoto majetku patii do dédictvi a co patii poziistalému manzelovi (§ 1751 odst. 1 véta prvni
obcCanského soudniho radu). Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera ztistala mezi poztstalym
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manzelem a nékterym z dédicl spornd, postupuje soud podle ustanoveni § 175k odst. 3 ob¢anského
soudniho radu (§ 1751 odst. 1 véta druha obcanského soudniho radu).

Pri rozhodovani o obvyklé cené majetku, ktery mél zustavitel s pozustalym manzelem ve spoleCném
jmeéni, a o vyporadani tohoto spole¢ného jméni manzelt ve smyslu ustanoveni § 1751 odst.1
obc¢anského soudniho radu jsou tcastniky rizeni pozustaly manzel a zustavitelovi dédici, popripadé
stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢anského zakoniku. Rozhodovani o
obvyklé cené zustavitelova majetku, vysi jeho dluhu a Cisté hodnoté dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni, se Gcastni dédici zustavitele, popripadé stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 obcanského zakoniku. Véritel zistavitele je ucastnikem rizeni o dédictvi - jak
vyplyva z ustanoveni § 175b véty druhé obcanského soudniho réadu - v pripadé dohody o prenechani
predluzeného dédictvi véritelim k thradé dluht, v pripadé, kdy se vyporadava jeho pohledavka, a pri
likvidaci dédictvi; vyporadanim dluhu véritele se rozumi uzavieni dohody dédict o vyporadani
dédictvi, podle niz by dédici méli odpovidat za zastavitelovy dluhy jinak, nez jak to vyplyva z
ustanoveni § 470 obCanského zakoniku.

Do pasiv dédictvi patri (srov. § 470 obCanského zakoniku) jednak primérené naklady spojené s
pohrbem zustavitele, jednak vSechny zustavitelem zanechané dluhy (zévazky), které se zakladaji na
duvodu, jenz nastal jesté za zivota zustavitele, nebo které maji pivod v pravnim tkonu, v
protipravnim ukonu nebo v jiné pravni skutec¢nosti, z nichz by mél zustavitel plnit, kdyby mu v tom
nezabranila smrt (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2011
sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2012), ledaze by Slo o dluhy (zévazky), které zanikaji smrti dluznika (srov. napriklad § 579 odst.1
obcCanského zékoniku, § 328 odst.2 zadkoniku prace); neni pritom vyznamné, zda byl zlstavitel
zavazan jako hlavni nebo tzv. nahradni dluznik, zda Slo o jeho vylu¢né nebo o spolecné dluhy
(zévazky) nebo zda dluhy (zavazky) tvorily soucast spolecného jméni zustavitele a jeho manzela. Pri
zjistovani pasiv dédictvi soud vychdazi z vysledka predbézného Setreni, ze Setreni, které provedl v
ramci pripravy jednani, ze zprav, které mu byly sdéleny na jeho dotaz (§ 128 obcanského soudniho
radu), a ze shodnych udaju dédicl, popripadé z udaju stdtu, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 obcanského zakoniku; jsou-li skutkova tvrzeni vice dédict o pasivech dédictvi
spornd, soud se omezi na zjiSténi jejich spornosti a pri uréeni vySe dluhu zustavitele a ¢isté hodnoty
dédictvi, popripadé vyse jeho predluzeni, ke spornym pasivum neprihlizi.

Pri rozhodovani o obvyklé cené majetku, ktery mél zastavitel s pozistalym manzelem ve spoleCném
jméni, a o vyporadani tohoto spoletného jméni manzell ve smyslu ustanoveni § 1751 odst.1
obc¢anského soudniho radu soud provede - na navrh zistavitelova manzela nebo nékterého z dédicu,
popripadé statu, ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 obéanského zakoniku - také
vyporadani dluht (zdvazkl), které ve smyslu ustanoveni § 143 odst.1 pism.b) ob¢anského zékoniku
tvorily spolené jméni zustavitele a jeho manzela. Takové vyporadani zustavitelovych dluht
(zdvazku) je ovSem ucinné jen ve vztahu mezi jeho ucastniky, tj. mezi manzelem zustavitele a
zustavitelovymi dédici, popripadé statem, ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462
obcanského zékoniku; vuci véritelim zastavitele nepusobi, a to jiz z toho davodu, ze véritelé nebyli
(a nemohli byt) ucastni takového vyporadani a ze usneseni soudu vydané podle ustanoveni § 1751
obcanského soudniho radu pro né neni zavazné (srov. § 167 odst.2 a § 159a odst.1 a 4 obCanského
soudniho radu).

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, Ze pri rozhodovani podle ustanoveni § 1751 ob¢anského soudniho
radu se soud omezi na zjisténi spornosti majetku nebo dluhi (zavazka) patficich do spole¢ného jméni
zustavitele a jeho manzela, zavisi-li rozhodnuti na skuteCnosti, ktera zistala spornou mezi manzelem
zustavitele a nékterym z dédict (popripadé statem, ma-li dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462
obc¢anského zdkoniku), a neprihlizi k nim (§ 1751 odst.1 véta druhd a § 175 odst.3 obcanského
soudniho radu). Uvedeny postup ovSem neznamena, ze by k timto zplisobem spornému majetku nebo



dluhim (zévazkim) nemohlo byt prihlédnuto pri rozhodovéani o obvyklé cené zustavitelova majetku,
vysi jeho dluhti a ¢isté hodnoté dédictvi, popripadé vysi jeho predluzeni, podle ustanoveni § 1750
obc¢anského soudniho radu, nebot pri rozhodovani podle ustanoveni § 1750 ob¢anského soudniho
radu je vyznamna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi jen mezi vice dédici navzajem a nikoliv také
spornost mezi manzelem zustavitele a nékterym z dédict, popripadé statem, ma-li dédictvi
pripadnout podle ustanoveni § 462 obc¢anského zakoniku. Z uvedeného proto (mimo jiné) vyplyva, ze
do pasiv dédictvi soud zaradi zustavitelovy dluhy (zavazky), oduvodnuji-li to vysledky predbézného
Setreni, Setreni, které provedl v ramci pripravy jednani, zpravy, které mu byly sdéleny na jeho dotaz
(§ 128 obcanského soudniho raddu), nebo shodné udaje dédicu, popripadé tdaje statu, ma-li mu
dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 obéanského zakoniku, aniz by bylo vyznamné, zda se
staly spornymi ve smyslu ustanoveni § 1751 odst.1 véty druhé ob¢anského soudniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze vyporadani zustavitelovych dluht (zavazku) provedené podle ustanoveni § 1751
obc¢anského soudniho rddu neni zavazné pro zustavitelovy véritele, soud zaradi do pasiv dédictvi
rovnéz (v plném rozsahu) mezi vice dédici "nesporné" dluhy (zévazky) zustavitele, které patii do jeho
spole¢ného jméni s pozustalym manzelem [§ 143 odst.1 pism.b) ob¢anského zékoniku], aniz by
pritom bylo vyznamné, zda, popripadé jak byly tyto dluhy (zadvazky) vyporadany mezi manzelem
zustavitele a zustavitelovymi dédici (popripadé statem, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 obcanského zakoniku) v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 1751 o0.s.T. nebo v
rizeni podle ¢ésti treti Obc¢anského soudniho radu, nebot dédici zustavitele jsou povinni tyto dluhy
(z&vazky) véritelim uhradit bez ohledu na to, zda a jak byly vyporadéany pii rozhodovani podle
ustanoveni § 1751 obcanského soudniho radu.

V projednavané véci se pasiva dédictvi spocCivajici ve dluzich (zavazcich) vaci véritelum "TEMPLON
LIMITED, CORSAIR, Oberbank AG a Finan¢nimu uradu Beroun" nemohla stat pri rozhodovéani o
obvyklé cené zustavitelova majetku, vysi jeho dluhu a Cisté hodnoté dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni, spornymi uz proto, ze se ho ucastnil pouze stat, nebot dédictvi nemuze nabyt zadny
dédic. Vzhledem k tomu, Ze stat uvedené dluhy nezpochybnil a ze sporné se stalo (z duvodu postoje
manzelky zustavitele E. P. k témto dluhim) pouze to, zda patii do spole¢ného jméni zlstavitele a
pozustalé manzelky, jakoz i k tomu, Ze do pasiv dédictvi patii (v plném rozsahu) téz dluhy
zustavitele, které tvori spole¢né jméni manzela a které byly vyporadany pri rozhodovani o obvyklé
cené majetku, ktery mél zistavitel s poziistalou manzelkou ve spole¢ném jméni, a o vyporadani
tohoto spole¢ného jméni manzeld, odvolaci soud k nim pri rozhodovéni podle ustanoveni § 1750
obc¢anského soudniho radu prihlédl v souladu se zdkonem.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravné a protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani Ceské
republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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