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Dedicke rizeni

Je-li soud v dodateéném fizeni o dédictvi provddéném podle ustanoveni § 175x OSR vézén vysledkem
puvodniho dédického rizeni (vyjadienym v usneseni, kterym bylo puvodni dédické rizeni skonceno),
neni opravnén (nesmi) znovu rozhodovat o nabyti dédictvi ve vztahu k majetku, ktery byl v puvodnim
rizeni o dédictvi po zastaviteli ve smyslu shora uvedeném "znam" a ktery jiz byl v pivodnim
dédickém rizeni pravomocné projednan. Predmétem dodatecného rizeni o dédictvi neni (a nemuze
byt) revize puvodniho rizeni o dédictvi, ale pouze projednani takového majetku zustavitele, ktery
nebyl v dobé do pravni moci usneseni, kterym bylo pvodni fizeni o dédictvi skonceno, znam, a ktery
nebyl v puvodnim rizeni o dédictvi projednan.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4290/2013, ze dne 19.2.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po Ing. J. C., posledné bytem v P., za u¢asti 1)
Ing. R. C., zastoupeného JUDr. ].M., advokatem se sidlem v P., a 2) L. C., zastoupeného JUDr. Ing.
V.S., advokatem se sidlem v P., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 37 D 445/2010, o
dovolani L. C. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2013 ¢&.j. 24 Co
59/2013-284, tak, e dovolani L. C. se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 26.11.2001 ¢.j. D 365/2000-160 urcil obecnou cenu
majetku zGstavitele Ing. J. C., zemrelého dne 11.6.2000, ve vysi 34.535.413,62 K&, vysi dluhfi ¢astkou
15.423,- K¢ a Cistou hodnotu dédictvi ve vysi 34.519.990,62 K¢, schvélil dohodu zakonnych dédica
(synti zlstavitele) Ing. R. C. a L. C. o vyporadani dédictvi a urcil odménu notérky JUDr. Jarmily
Humpolcové a nadhradu jejich hotovych vydaju; usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni
uvedeného ve spise) dnem 31.1.2002.

Obvodni soud pro Prahu 1 dale usnesenim ze dne 19.2.2003 ¢.j. 37 D 212/2002-189 urcil "obvyklou
cenu majetku zustavitele ¢astkou 34.548.600,02 K¢, z toho cenu majetku nové objeveného ¢astkou
13.186,40 K¢, vysi dluhta ¢astkou 15.423,- K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi ¢astkou 34.533.177,02 K¢,
schvélil dohodu dédicti Ing. R. C. a L. C. o vyporddani nové objeveného majetku (nevyplacené
nemocenské davky, uloZzené u Prazské spravy socialniho zabezpeceni, a pohledavky za Prazskou
plynarenskou, a.s., vzniklé z divodu preplatku na thradach za odbér plynu) a urcil odménu notarky
JUDr. Jarmily Humpolcové a nahradu jejich hotovych vydaji; usneseni nabylo pravni moci (podle
potvrzeni uvedeného ve spise) dnem 18.4.2003.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté usnesenim ze dne 12.4.2011 ¢.j. 37 D 445/2010-237 zastavil dédické
rizeni o dodate¢ném projednani zistavitelova majetku s odivodnénim, ze "novy, dosud neprojednany
majetek, tu neni", a urcil odménu notarky JUDr. Jarmily Humpolcové a ndhradu jejich hotovych
vydajl; usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spise) dnem 30.4.2011.

Névrhem ze dne 12.10.2011 se L. C. doméahal projednani dédictvi o majetku, ktery se dodate¢né
"objevil po pravni moci usneseni, jimZ bylo dédické f{zeni skonéeno", a to o "vkladni kniZce Ceské
statni spofitelny na jméno C. J., ¢islo vkladového t¢tu 452347", na kterém by méla byt uloZena
castka 3.500,- K¢.



Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim ze dne 9.11.2011 ¢.j. 37 D 445/2010-247 zahajil
"¥izeni dle ustanoveni § 175x o.s.f. o dodate¢ném projednéni dédictvi po J. C.", co provedenim tkonl
v rizeni povéril podle ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢anského soudniho radu jako soudniho komisare
notarku JUDr. Jarmilu Humpolcovou a co usnesenim ze dne 12.10.2012 ¢.j. 37 D 445/2010-257
zprostil notarku JUDr. Jarmilu Humpolcovou funkce soudniho komisare v dédickém rizeni po
zustaviteli a provedenim tkonu v rizeni o dédictvi po zustaviteli povéril notare JUDr. Bohdana
Halladu - usnesenim ze dne 17.1.2013 ¢.j. 37 D 445/2010-264 urcil "obvyklou cenu majetku
zustavitele 34.553.573,02 K¢, z toho obvyklou cenu nové najevo vyslého majetku zustavitele 4.973,-
K¢, vysi pasiv 15.423,- K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi 34.538.150,02 K¢", a potvrdil nabyti nové najevo
vyslého majetku, a to "prav a povinnosti majitele uctu ¢. 0048661190/0800 (staré ¢.
8001-203/13-500886-1), ke kterému je vedena vkladni kniZka na jméno J. C., u Ceské spofitelny,
a.s.", a "prav a povinnosti majitele uctu ¢. 0063108000/0800 (staré ¢. 8001-203/12-452347-3) ke
kterému je vedena vkladni kniZka na jméno Ing. J. C., u Ceské spofitelny, a.s.", L. C.; sou¢asné
rozhodl, Ze odménu notéare JUDr. Bohdana Hallady ve vysi 600,- K¢, jeho hotové vydaje ve vysi 138,-
K& a 21% DPH ve vysi 154,90 K¢ (celkem 892,90 K¢) je povinen uhradit L. C. a Ze Zadny z Gc¢astnikd
nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Podle soudu prvniho stupné po pravni moci usneseni, jimz
bylo skonc¢eno plivodni dédické fizeni po zlistaviteli Ing. J. C., vySel najevo "dal$i majetek" (prava a
povinnosti majitele vySe uvedenych uc¢th), ohledné kterého je tfeba dédictvi "znovu projednat”. Soud
prvniho stupné zjistil (k ndmitce L. C.) Ze Ing. R. C. neni synem zlstavitele, kdyZ v rodném listu Ing.
R. C. je jako otec uveden C. D. (tuto skute¢nost potvrdil také sdm Ing. R. C.), a dovodil, Ze Ing. R. C.
"neni dédicem zustavitele", protoze zustavitel nezanechal zavét a zdkonné dédické pravo mu
nendlezi. Prestoze poukazal na obecnou zasadu, ze "GCastniky rizeni o dodatecném projednani
dédictvi jsou ti, kdo byli i¢astniky puvodniho fizeni", uzavrel, Ze z hlediska "otazky dédického prava"
Ing. R. C. "neni splnén zékonny predpoklad pro uzavreni dédické dohody - existence vice dédici", a
ze skutecnost, ze jeden z ucastnikl puvodniho dédického rizeni neni dédicem zustavitele, "nemohl ve
svém rozhodnuti nezohlednit", nebot "by zalozil ve vztahu k dodatecné projednavanému majetku
zjevny protipravni stav"; soud prvniho stupné proto potvrdil nabyti nové zjisténého majetku L. C.
jako "jedinému dédici ze zédkona, ktery dédictvi neodmitl a je zpusobily dédit".

K odvolani L. C. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.4.2013 ¢.j. 24 Co 59/2013-284 potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz soud prvniho stupné rozhodl o potvrzeni nabyti
"veSkerého nové najevo vyslého majetku" L. C., 0 odméné, hotovych vydajich a dani z pridané
hodnoty notare JUDr. Bohdana Hallady a o ndhradé naklada rizeni, a vyslovil, Ze "v nenapadeném
vyroku" o urceni obvyklé ceny majetku zustavitele, véetné obvyklé ceny nové najevo vySlého majetku
zustavitele, vysi pasiv a Cisté hodnoté dédictvi, zlstalo usneseni soudu prvniho stupné "nedotceno".
Poté, co dovodil, Zze dodate¢né dédické rizeni "neni rizenim o dédickém pravu, ve kterém nelze proto
zpravidla odchylné od puvodniho fizeni posuzovat otazku, kdo je a kdo neni dédicem", odvolaci soud
uzavrel, ze "v nékterych zvlastnich pripadech bude vyjime¢né na misté pripustit jiny okruh dédica",
dostalo-li by se "prevzeti puvodniho okruhu dédictu do rozporu se zakonem", a ze "timto pripadem" je
i projednavana véc, nebot, neni-li Ing. R. C. synem zlistavitele, a tedy jeho dédicem ze zdkona podle
ustanoveni § 473 odst. 1 obcanského zakoniku, pak "by bylo v rozporu se zakonem, aby se podilel na
nabyvani dodatecné zjisténého majetku". Odvolaci soud dale dovodil, Ze "vyrok pravomocného
usneseni je zavazny pro ucastniky rizeni a ve stejném rozsahu také pro vSechny organy", ze je
vydanym usnesenim "vazan", a ze tedy nemuze byt pravomocné rozhodnuté véc v rozsahu zavaznosti
vyroku projednavana znovu; proto se "dodate¢né dédické rizeni nemuze znovu tykat majetku v
puvodnim rizeni jiz projednaného", nebot "dodatecné dédické rizeni se provede jen o majetku, ktery
se objevil po pravni moci usneseni, jimz bylo rizeni o dédictvi skonc¢eno", a "neslouzi k tomu, aby se
znovu otviraly otazky jiz pravomocné rozhodnuté v ptvodnim rizeni", kdyz "k prezkoumani
spravnosti ptivodniho rozhodnuti muze dojit vyhradné na zakladé opravnych prostredku, které zakon
pripousti". S ohledem na "prévni jistotu" vyloucil, aby pri dodate¢ném projednani dédictvi bylo
zasahovéano do pravomocnych vysledku drivéjsiho dédického rfizeni, a proto schvalil postup soudu



prvniho stupné, ktery potvrdil L. C. "pouze nabyti nové zjisténého majetku".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal L. C. dovolani. Namit4, Ze ustanoveni § 175x
obcanského soudniho radu nelze "vykladat tak, ze soud ma zakézéano jednat i o jiném, tj. jiz drive
zjiSténém majetku, nez nové objeveném majetku, v pripadé, kdy v rizeni vystupuje nepravy dédic bez
dédického prava", a ze, pripousti-li odvolaci soud, Ze "zcela vyjimecné a ve zvlastnich pripadech je
mozné ménit okruh dédicl", a tedy rozhodovat o dédickém pravu, pak "mél vyjimecné pripustit a
vyjimecné rozhodnout" o potvrzeni nabyti "celého majetku po zustaviteli, tj. i toho, ktery byl jiz
projednan”, nebot ma za to, Ze se jedna o "jedno jediné kontinualni dédické rizeni" a ze
"nerozhodnuti" o tom, Ze dédicem veskerého majetku po zustaviteli je dovolatel jako jeho jediny
zakonny a neopomenutelny dédic, je "rovnéz rozhodnutim v rozporu se zakonem" a s €l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Dovolatel soudiim soucasné vytyka, ze podporuji "pravni jistotu
toho, komu dédické pravo nesvédci", a ze odvolaci soud "nevzal v potaz" neplatnost dédické dohody
uzaviené mezi "dédicem" L. C. a "nedédicem" Ing. R. C., kterd je "v rozporu se zékonem i dobrymi
mravy" a kterou dovolatel uzaviel "v omylu". Dovolatel L. C. navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, e se potvrzuje L. C. nabyti "ve$kerého majetku zlstavitele", nebo aby
usneseni odvolaciho soudu zrusil a "véc vratil k dal§imu rizeni".

Ing. R. C. navrhl, aby dovolaci soud dovolani L. C. odmitl, poptipadé zamitl. ZtotoZnil se s "analyzou
ucinénou odvolacim soudem" a vyslovil nesouhlas s ndzorem dovolatele, ze postupem podle
ustanoveni § 175x obCanského soudniho radu lze ménit vysledky puvodniho dédického rizeni, nebot
"otdzka zpétného zasahu do puvodniho rizeni v rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi" je reSena
primo v zékoné a zabyval se ji také Nejvys$si soud Ceské republiky napriklad v "usneseni sp. zn. 30
Cdo 1131/2003".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a ze dovolani je treba i v soucasné
dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni Cl. II, bodu 2 zékona ¢&. 293/2013 Sb. - podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31.12.2013
(dale jen "o.s.I."), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestli napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
diavodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo kterd jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.I. pripustné, mize posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovoléni oznadil.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni otazky,
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zda muze byt predmétem tzv. dodate¢ného projednani dédictvi (ve smyslu ustanoveni § 175x
dédickém rizeni, vyslo-li pri tzv. dodateCném rizeni o dédictvi najevo, Ze nékterému z dédict, ktery
podle drive vydaného pravomocného usneseni o dédictvi nabyl dédictvi nebo jeho ¢ast, ve
skutecnosti nesvédci dédické pravo. Protoze uvedena otdzka procesniho prava dosud nebyla
dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyreSena a protoZe vyreseni této otazky bylo pro
rozhodnuti ve véci uréujici (vyznamné), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani L. C. je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel Ing. J. C. zemtel dne 11.6.2000, je tfeba v fizeni o dédictvi i v
soucasné dobé postupovat - jak vyplyva z ustanoveni Casti dvanacté, Hlavy I, bodu 12. zékona &.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ucinnych do 31.12.2000 (dale jen "OSR"). Pti dédéni se pouZije v den smrti
zustavitele platné hmotné pravo, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist i¢inném do 31.12.2004 (déle jen "ob¢. zak.").

Soud v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici nebo potvrdi, ze dédictvi, které
nenabyl zadny dédic, pripadlo statu, nebo schvali dohodu o vyporadani dédictvi nebo dohodu o
prenechéni predluzeného dédictvi k uhradé dluhli anebo potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych
podild, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175q odst.1 OSR); usnesenim o dédictvi je projednani
dédictvi skonéeno (srov. § 175s odst.1 OSR).

Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno, néjaky zustaviteltv
majetek, popripadé i dluh, provede se o tomto majetku rizeni o dédictvi; objevi-li se pouze dluh
zlistavitele, rizeni o dédictvi se neprovede (srov. § 175x OSR).

Vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v rizeni o dédictvi jsou zavazné pro ucastniky rizeni
(jejich pravni nastupce) a, samozrejmé pouze v rozsahu, v jakém jsou zdvazné pro ucastniky rizeni,
téZ pro soudy, spravni Ufady a jiné organy (srov. § 159 odst.2 OSR). Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje pouze vyrok usneseni o dédictvi, ktery se tyka dédického prava (vyrok, ktery stanovi,
kdo je zastavitelovym dédicem); judikatura soudu jiz drive dovodila, Ze vyroky usneseni o dédictvi
urcujici dédické pravo jsou zavazné pro kazdého (srov. napriklad zpravu projednanou a schvalenou
ob¢anskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.6.1982 sp. zn. Cpj 165/81,
uverejnénou pod €. 49 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1982, rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 28.10.1982 sp. zn. 3 Cz 32/82, uvetejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR,
dil IV na str. 751, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004, uverejnéné
pod €. 1 v casopise Soudni rozhledy, ro¢. 2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2008 sp. zn.
21 Cdo 1240/2007, uverejnény pod ¢. 7 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.4.2009 sp. zn. 21 Cdo 3183/2007, uverejnéné pod ¢. 16 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 220/2009,
uverejnény pod ¢. 32 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Objevi-li se dodatecné (po pravni moci usneseni, jimz bylo rizeni o dédictvi skonc¢eno) néjaky
zustaviteliv majetek (popripadé téz dluh zGstavitele), judikatura soudu jiz drive dospéla k zavéru, ze
v rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi jsou tcastniky rizeni vzdy ("bezvyjimecné") jen ti dédici,
jejichz dédické pravo bylo uréeno v usneseni o dédictvi vydaném podle ustanoveni § 175q OSR,
popripadé jejich pravni nastupci; ma-li zemrely nebo zanikly dédic vice pravnich nastupct, maji tito
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nastupci v fizeni postaveni tzv. nerozluénych spole¢nikl (§ 91 odst. 2 OSR). Pfi dodateéném
projednéni dédictvi soud nemuze ("nikdy") znovu zjistovat okruh tcastniki a ménit tak okruh
zustavitelovych dédict stanoveny jiz v pivodnim fizeni, a to ani v pripadé, ze vyjdou najevo nové
skutecnosti, napr. bude-li dodatecné objevena zavét nebo bude-li (jak tomu bylo v projednavané véci)
dodatecné vyjasnén okruh dédict zustavitele ze zakona (srov. téz napriklad pravni nazor vyjadreny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2004 sp. zn. 30 Cdo 839/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 88
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.5.2004 sp. zn. 30 Cdo 1131/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 131 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 2004, anebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006 sp. zn. 30 Cdo 135/2005].

Z uvedeného dale vyplyva, Ze po pravni moci usneseni, kterym bylo rizeni skonc¢eno, soud muze (smi)
provést rizeni o dédictvi jen o majetku, ktery dosud (v dobé do pravni moci tohoto usneseni) nebyl v
rizeni o dédictvi znam; za dosud v rizeni neznamy se zasadné poklada takovy zustaviteliv majetek,
ktery v prubéhu rizeni o dédictvi neuvedl (netvrdil) zadny z GcCastniku rizeni o dédictvi a ktery
nevyplynul ani jinak nevysel najevo z vysledki predbézného Setfeni nebo ze zprav, které byly soudu
v rizeni sdéleny na jeho dotaz, anebo z Setreni, ktera byla soudem provedena v ramci pripravy
jednani.

Z pohledu dodateéného tizeni o dédictvi provadéného podle ustanoveni § 175x OSR neni (a nemtize
byt) vyznamné, zda potvrzeni nabyti dédictvi probéhlo v ptivodnim fizeni o dédictvi v souladu se
zédkonem; dodate¢né projednani dédictvi totiz neslouzi (a nemuze slouzit) k napravé "chyb"
puvodniho dédického rizeni a v rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi nelze ménit "pravomocné
vysledky" pivodniho dédického rizeni (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29.12.1995 sp. zn. 24 Co 261/95, které bylo uverejnéno pod ¢. 2 v casopise Ad
Notam, ro¢. 1996); k tomu slouzi (a mohou byt ucastniky vyuzity) rddné a mimoradné opravné
prostredky. Rizeni o dodateéném projednéni dédictvi "neotvird dédickou véc jiZ jednou pravomocné
skoncenou, ale naopak navazuje na vysledky dosavadniho dédického rizeni, vychézi z nich a v nicem
do stavu jimi vytvoreného nezasahuje"; duvodem dodate¢ného projednani dédictvi tedy neni (a nesmi
byt) vadné skutkové zjisténi, které mohlo mit vliv na rozhodnuti, jimz bylo pivodni dédické rizeni
skonceno, ani poruseni procesnich zasad pri jednéni a rozhodovani ve véci, ale pouze netuplnost
skutkovych podkladi tykajicich se jen (a vylucné) rozsahu zustavitelova majetku nebo dluht, ktera se
nedotykd spravnosti puvodniho rozhodnuti.

S nazorem dovolatele o tom, ze odvolaci soud mél v dodatecném rizeni o dédictvi projednat "veskery
majetek zustavitele", tedy i ten majetek, ktery - jak sam v prubéhu rizeni uvadél a potvrdil také v
dovolani - "byl jiz projednan", nelze souhlasit. Dovolatel prehlizi, Ze, je-li soud v dodate¢ném rizeni o
dédictvi provddéném podle ustanoveni § 175x OSR vézan vysledkem plvodniho dédického rizeni
(vyjadrenym v usneseni, kterym bylo pivodni dédické rizeni skonc¢eno), neni opravnén (nesmi) znovu
rozhodovat o nabyti dédictvi ve vztahu k majetku, ktery byl v plivodnim fizeni o dédictvi po
zustaviteli ve smyslu shora uvedeném "znam" a ktery jiz byl v puvodnim dédickém rizeni pravomocné
projednéan. Predmétem dodate¢ného rizeni o dédictvi neni (a nemuze byt) revize pivodniho rizeni o
dédictvi, ale pouze projednani takového majetku zustavitele, ktery nebyl v dobé do pravni moci
usneseni, kterym bylo pavodni fizeni o dédictvi skon¢eno, znam, a ktery nebyl v puvodnim fizeni o
dédictvi projednéan. Odvolaci soud (stejné tak soud prvniho stupné) tedy postupoval v souladu se
zédkonem, kdyz se v dodate¢ném rizeni o dédictvi nezabyval majetkem zustavitele, ktery jiz byl
projednén v pavodnim rizeni o dédictvi, nebot opétovnému projednéni tohoto majetku jiz brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159 odst.2 OSR.

Protoze moznost opétovného posouzeni dohody dédicu o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené
usnesenim soudu o dédictvi [srov. § 482 ob¢. zak. a § 175q odst. 1 pism. ¢) OSR] nevyplyva ze
Zadného zdkonného ustanoveni a s ohledem na zavaznost usneseni soudu o dédictvi ani neprichazi v
uvahu, neni opodstatnéna ani dovolatelova namitka, ze odvolaci soud "nevzal v potaz", ze dédicka



dohoda mezi L. C. a Ing. R. C. "je neplatna" pro rozpor se zékonem a dobrymi mravy.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je (samozrejmeé jen z hlediska dovolatelem
uplatnénych dovolacich davoda) spravné. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu
bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 o.s.I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani L. C. podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
e Koupé nemovité véci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dedictvi
o Vyzivné
e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

