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Dedicke rizeni

Soud v rizeni o dédictvi neresi (neni opravnén resit) pripadny spor mezi tcastniky o tom, zda véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh skute¢né patrily zustaviteli; zjisti-li, Ze sepséani
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv dédictvi nebo dluhu do pasiv dédictvi je po
skutkové strance mezi dédici sporné, soud se omezi - aniz by provadél jakékoliv dokazovani k
odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené dukazy v tomto sméru vubec hodnotil - jen na
zjiSténi spornosti a pri uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi (vyse jeho
predluzeni) k nim neprihlizi. Neni-li soud opravnén v dédickém rizeni resit spor mezi tcastniky o
skutkovy zéklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi (spole¢ného jméni manzelt), pak z toho mimo jiné
logicky plyne, Ze se v tomto rizeni neprokazuji shodné tvrzeni ucastnikli o tom, zda urcita véc nebo
jind majetkova hodnota, popripadé dluh patfily zlstaviteli. Stejné jako soud vychéazi z rozpornych
tvrzeni Gcastnika (a omezi se v tomto pripadé jen na "zjiSténi spornosti"), neni duvodu, aby nevzal za
sva shodna tvrzeni ucastniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3326/2013, ze dne 26.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) V. P., b) N. B., ¢) I. B., vSech
zastoupenych JUDr. J.V., advokatem se sidlem v L., a d) V. S., proti Zalované Oblastni charité Liberec
se sidlem v L., zastoupené Mgr. S.M., advokatem se sidlem v Ch., o urceni vlastnického prava,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 25 C 91/2002, o dovoléni zalobct a), b) a c) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 21. biezna 2012 ¢&.j. 73 Co
7/2011-99, tak, Ze dovolani zalobcu a), b) a ¢) se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné V. B., a Zalobkyné d) se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 28.2.2002 proti
Oblastni charité v Chrastavé, a "Ceské republice - Okresnimu tfadu Liberec" doméhaly, aby bylo
urceno, ze "darovaci smlouva ze dne 16.7.1999 mezi zemrelou F. K. a Oblastni charitou Chrastava
ohledné daru ¢astky 243.667,50 KC jest neplatnd" a ze "darovaci smlouva uzaviena mezi zemrelou F.
K. a Oblastni charitou Chrastava ohledné ¢éastky 50.000,- K¢ ze dne 21.3.1999 je neplatna", a aby
bylo zalovanym ulozeno zalobkynim "jako opravnénym dédickam vydat dédictvi ve vysi urcené v
rizeni o dodatecném projednani dédictvi vedeném Okresnim soudem v Liberci pod sp zn. 35 D
579/99". Zalobu odlvodnily zejména tim, Ze jsou dcerami M. K., ktery zemiel dne 14.3.1999, a Ze
rizeni o dédictvi po ném bylo zastaveno a zlstaviteliv nepatrny majetek byl vydan pozustalé
manzelce F. K. Otec zalobkyn M. K. jesté za svého zivota kupni smlouvou ze dne 26.10.1994 prodal
"dlim s pozemky a prisluSenstvim v k.i. Ch." za kupni cenu 400.000,- K¢, kterd byla uloZena na
"vkladni kniZku vedenou Ceskou spofitelnou a.s. - pobo¢ka Chrastava". A¢koliv "vynos kupni ceny
jako vlastnictvi zemrelého M. K. v dédickém rizeni nebyl projednén a vlastnicky na F. K. nemohl
prejit", darovala F. K. Oblastni charité Chrastava "vynos z kupni ceny ve vysi 243.657,50 K¢ (spravné
243.667,50 K¢) dne 16.7.1999 a 50.000,- K¢ dne 21.3.1999"; F. K. zemrela dne 26.9.1999 a dédictvi
po ni pripadlo statu jako odimrt. Zalobu proti statu Zalobkyné podaly "z opatrnosti" a "pro béh
promléecich lhut" a souc¢asné podaly také "navrh na dodatecné projednani dédictvi po zemrelém F.
K.".

Podénim ze dne 29.6.2005 V. B. a zalobkyné d) sdélily soudu, ze "dodatecné projednani dédictvi po



M. K., vedené pod sp. zn. 35 D 464/2001, bylo ukonceno zastavenim s tim, Ze majetek nebyl
shledan", a tedy ze dédické rizeni "bude mozno otevrit pouze na zakladé vysledku rizeni pred
Okresnim soudem v Liberci" v této projednavané véci. DalSim podanim ze dne 21.12.2006 zménily
zalobu tak, ze pozadovaly, aby bylo urc¢eno, ze "M. K., zemrely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999
vlastnikem ¢astky 293.657,50 K¢".

Okresni soud v Liberci - poté, co usnesenim ze dne 18.1.2006 ¢.j. 25 C 91/2002-15 rozhodl, Ze v
rizeni bude pokrac¢ovano s Oblastni charitou Liberec na misté Oblastni charity v Chrastavé, ktera
byla ke dni 31.12.2005 zruSena a jejiz "jméni, zavazky a pohledavky" presly na Oblastni charitu
Liberec - rozsudkem ze dne 11.1.2007 ¢.j. 25 C 91/2002-27 pripustil navrzenou zménu zaloby, urcil,
ze "M. K., zemrely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999 vlastnikem castky 293.657,50 K¢", Zzalobu o
urceni, ze "M. K., zemrely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999 vlastnikem Castky 293.657,50 K¢",
viici zalované Ceské republice zamitl a rozhodl, Ze V. B. a Zalobkyni d) se proti Zalované neptiznava
"prévo na nahradu nakladi rizeni", Ze V. B. a Zalobkyné d) a Ceska republika - Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych" nemaji "vuci sobé pravo na nadhradu nékladu rizeni" a Ze Zalovana je
povinna zaplatit "Ceské republice, na uéet Okresniho soudu v Liberci", na ndhradé néklad fizeni
178,- K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze F. K. darovala Oblastni charité v Chrastavé ¢astku 50.000,-
K¢ a pozdéji jeSté castku 243.667,50 K¢, které byly jako "hotovost nalezeny pri vétsim uklidu"
provadéném po umrti M. K. v mistnosti, jez uzivala v ubytovacim zarizeni Charity F. K. a v niz zila od
roku 1995 s M. K., a o kterych se F. K. vyjadrila tak, Ze "pochéazeji z prodeje domku". Protoze
"predmétné Castky pochézely z prodeje domku ve vlastnictvi" M. K., a protoze tedy "tyto penize byly
jeho vlastnictvim v den jeho umrti", je Zaloba proti Zalované divodna. Ve vztahu k Ceské republice -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, izemnimu pracoviéti v Usti nad Labem, soud
prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz dovodil nedostatek pasivni legitimace "z hlediska urceni
vlastnictvi predmétné ¢astky ke dni imrti pana K.".

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 29.6.2009
€.j. 73 Co 341/2009-42 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo Zalobé
vyhovéno, ve vyroku o nahradé naklad rizeni mezi V. B., zalobkyni d) a Zalovanou a ve vyroku o
povinnosti zalované nahradit statu naklady rizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni; soucasné vyslovil, ze rozsudek soudu prvniho stupné "ve zbyvajicim rozsahu" ve
vztahu mezi V. B., Zalobkyni d) a Zalovanou a "ve vztahu mezi V. B., Zalobkyni d) a Ceskou republikou
- Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych" zlist4va "nedotéen". Odvolaci soud vytknul
soudu prvniho stupné, Ze "zménu Zalobniho navrhu provedenou pisemnym podanim doru¢enym
soudu mimo narizené jednani nedorucil GiCastnikiim do vlastnich rukou, a to ani v prubéhu
narizeného jednani", a ze véc "projednal a rozhodl v rozsahu zménéného zalobniho petitu, aniz by
drive rozhodl o uplatnéné zméné navrhu, kdyz o zméné navrhu rozhodl az ve vyroku rozsudku,
kterym zaroven rozhodl ve véci samé", a dospél k zavéru, Ze, "dokud soud nerozhodl o uplatnéné
zméné navrhu, nemohl pokracCovat v rizeni o puvodnim navrhu, ale nemohl samoziejmé vést rizeni o
navrhu zménéném", a ze tedy soud prvniho stupné "zatizil rizeni procesni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci", jejiz napravu nemohl zjednat, nebot by v odvolacim rizeni
rozhodoval poprvé o nové uplatnéném naroku.

Okresni soud v Liberci poté rozsudkem ze dne 29.10.2009 ¢.j. 25 C 91/2002-48 urcil, ze "M. K.,
zemrely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999 vlastnikem cCastky 293.657,50 K¢&", a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit V. B. a zalobkyni d) na nahradé nakladu rizeni 12.300,- K¢ k rukdm
advokéata JUDr. Jana Vodi¢ky a Ze Zalovana je povinna zaplatit "Ceské republice, na ti¢et Okresniho
soudu v Liberci" na ndhradé nékladu rizeni 178,- K Soud prvniho stupné z provedenych dukazu
zjistil, ze "manzelé K. vyuzivali moznosti bydleni v zatizeni zZalované od roku 1995" a Ze k uzavreni
darovacich smluv ze dne 21.3.1999 na ¢astku 50.000,- K¢ a ze dne 16.7.1999 na ¢astku 243.657,50
K¢ doslo "poté, kdy oSetrovatelka nalezla pri uklidu v mistnosti, kterou obyvala pani K., vétsi castku



v hotovosti", pricemz "predmétna hotovost byla nalezena po imrti pana K." a pani K. uvedla, ze "se
jedna o penize za dum, ktery prodal jeji manzel", a uzavrel, ze "predmétné ¢astky pochézely z
prodeje domu, ktery byl vlastnictvim M. K.", a tedy ze "i penize z vytézku prodeje domu byly jeho
vlastnictvim". Podle soudu prvniho stupné "ve vztahu k reSeni dédictvi" zaloba o urceni vlastnictvi
"nepostrada naléhavy pravni zajem" a zalovany, ktery "muze nebo mohl" disponovat predmétnymi
penézi, "je pasivne legitimovanym tcastnikem".

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci - poté, co usnesenim ze dne
6.10.2011 ¢.j. 73 Co 7/2011-69 rozhodl, Ze v rizeni bude na misté V. B. pokracovano se Zalobci a), b)
a c¢) jako "jejimi procesnimi nastupci", nebot V. B. dne 20.4.2010 zemrela, rizeni o dédictvi bylo
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15.12.2010 ¢.j. 34 D 1166/2010-23 "ve smyslu
ustanoveni § 175h odst.1 obcanského soudniho radu zastaveno" a zalobci a), b) a ¢) "by prichéazeli v
uvahu jako dédici ze zadkona" - rozsudkem ze dne 21.3.2012 ¢.j. 73 Co 7/2011-99 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné na nadhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu zalované 34.420,- K¢ k rukam
advokata Mgr. Stanislava Munzara a na ndhradé nakladd rizeni "Ceské republice - Okresnimu soudu
v Liberci" 178,- KC. Poté, co zalobci (na vyzvu soudu) sdélili, Ze naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni spoc¢iva v tom, aby "mohla byt tato castka projednana v dodate¢ném projednani
dédictvi po panu K., kde bude rozhodnuto o pripadnych dédickych podilech na této castce", odvolaci
soud nejprve dovodil, ze mezi zalobci "jako jedinymi znamymi dédici M. K. neexistuje zadny spor o
aktivech dédictvi, respektive o nové objeveném majetku zustavitele", a tedy Ze zalobcum "nic nebrani
postupovat v souladu s ustanovenim § 175x obcanského soudniho radu" a ohledné financ¢ni ¢astky
293.657,50 K¢ "navrhnout dodate¢né projednani dédictvi". Oproti soudu prvniho stupné uzavrel, ze
zalobci nemaji "zadny pravni zajem" na pozadovaném urceni, nebot jim nemuze dojit "k vyreseni
otazky, co patri do aktiv dédictvi po zemrelém M. K., kdyz tato aktiva jsou mezi dédici zemrelého
zcela nesporna", kdyz soudnim rozhodnutim by "nedoslo k Zddnému uji$téni prava zalobcu jako
dédict po M. K." a kdyz urcovaci vyrok soudu by ani "nijak neovlivnil postaveni zalobct vaci
zalovanému". Odvolaci soud dodal, Ze, chtéli-li se zalobci zalobou brénit proti tomu, ze finanéni
hotovost patrici do dédictvi byla prevedena neplatné na zalovaného, "mohli sva tvrzend prava proti
zalovanému uplatnit zalobou na plnéni".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci a), b) a ¢) dovolani. Dovolatelé odmitli nazor
odvolaciho soudu, podle kterého "jedinou podminkou dodate¢ného projednéni dédictvi je absence
sporu mezi dédici o existenci majetku", dovozuji, ze podminkou dodatecného projednani dédictvi je
"skutecnd, realna existence tohoto majetku", ktery soud zjisti, a ze tedy odvolaci soud
"nezohlednuje", Ze majetek v podobé finan¢nich prostredkl "fyzicky neexistuje", a Ze proto tento
nove vysly majetek nelze v dédickém rizeni projednat, a uzaviraji, ze "neni mozno provést dodatecné
projednani dédictvi, dokud nebude zji$téna existence majetku". Zalobci a), b) a c) déale poukazuji na
to, Ze rizeni o navrhu na dodatecné projednani dédictvi ohledné Céastky 293.667,50 K¢ "jako
dodatecné najevo vyslého majetku zemrelého" bylo usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 35 D
464/2002-31 zastaveno s tim, Ze "nebyl zjistén zadny dalsi majetek zlstavitele", a Ze "o existenci
majetku spor existuje", nikoliv mezi dédici navzajem, ale mezi dédici a zalovanym, ktery na zakladé
darovacich smluv s majetkem disponuje, a namitaji, ze tu dochazi ke "stretu dvou pravnich norem", a
to "prava na dodatecné projednani dédictvi a prava na podani urcovaci Zaloby, respektive
odtivodnéni naléhavého pravniho z4jmu", Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni je dan uz
tim, Ze rizeni o dodatecné projednani dédictvi bylo zastaveno a ze tedy pro né "urcovaci zaloba
predstavuje jediny mozny zpusob doméhani se svého prava". Dovolatelé nesouhlasi ani s nazorem
odvolaciho soudu o tom, Ze by se mohli doméhat po zalované svych prav zalobou o splnéni
povinnosti, nebot, nebylo-li dodatecné projednéno dédictvi, "nesvéd¢i jim zadny pravni titul nabyti
vlastnictvi predmétnych finanCnich prostredka", a "nejsou tak aktivné legitimovani". Dovolatelé
navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu



rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen "o0.s.I"."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 1.1.2013 (srov.
Cl. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénymi osobami (Ucastniky rizeni) ve Ihtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a
Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze rizeni o dédictvi po M.
K., zemrelém dne 14.3.1999, v némz byla predlozena "pravdépodobné vlastnoruéni" zavét zustavitele
ze dne 1.5.1984, kterou odkéazal "veskery svuj majetek" manzelce F. K., bylo usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ze dne 18.5.1999 ¢.j. D 579/99-10 zastaveno s tim, Ze nepatrny zlstaviteliv majetek
bude vydan "pozistalé manzelce". M. K. byl "vylu¢nym" vlastnikem nemovitosti (v zalobé oznacenych
jako "dum s pozemky a prisluSenstvim v k.i. Ch."), které kupni smlouvou ze dne 26.10.1994 prodal
za kupni cenu ve vysi 400.000,- K¢. Podle vypovédi sveédka M. K. byla po smrti M. K. nalezena v
mistnosti, jiz uzivala v ubytovacim zarizeni zalované (jeji pravni predchiidkyné) F. K. a v niz zila s M.
K., "vétsi ¢astka penéz v hotovosti", o které se F. K. vyjadrila tak, ze "pochdzeji z prodeje domku"; z
téchto penéz, které byly po smrti M. K. zfejmé uloZeny na vkladni knizku "s nazvem F. K.", F. K.
darovala zalované (jeji pravni predchidkyni) ¢astku 50.000,- K¢ (darovaci smlouvou ze dne
21.3.1999) a ¢astku 243.667,50 K¢ (darovaci smlouvou ze dne 16.7.1999). ManZelka zustavitele F. K.
zemrela dne 26.9.1999 a usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 4.5.2000 ¢.j. D 1503/99-25
bylo potvrzeno, ze jeji majetek pripadl "statu" jako tzv. odumrt, nebot nezanechala zdkonné dédice a
dédic ze zavéti ze dne 1.5.1984 (jeji manzel M. K.) jiz zemrel. Navrhem ze dne 28.2.2002 se dcery
zustavitele M. K. V. B. a zalobkyné d) domahaly, aby v rizeni o dédictvi po M. K. byl projednén (jako
nové najevo vysly majetek zustavitele) "vynos kupni ceny" z prodeje nemovitosti", ktery byl uloZen na
vkladni kniZku zemtelého ¢. 12-210321-9 vedenou u Ceské spofitelny, a.s., a ktery F. K. posléze
darovala Oblastni charité v Chrastavé. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 17.7.2002 ¢.j. 35 D
464/2002-31 rizeni o tomto navrhu zastavil; dospél k zavéru, ze zustavitel "ke dni svého umrti
nevlastnil vklad na této vkladni knizce", nebot vkladni knizka nebyla "ke dni imrti zistavitele
vedena" a byla zaloZena "s nazvem F. K." aZ po zustavitelové smrti dne 5.5.1999. Za uvedeného stavu
véci se zalobci domahaji, aby bylo urceno, ze "M. K., zemrely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999
vlastnikem ¢astky 293.657,50 K¢".

Podle ustanoveni § 80 pism. c) zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti i¢inném do 31.12.2013 (dale jen "OSR"), Zalobou (n&vrhem na zahdjeni fizeni) Ize uplatnit,
aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Predpoklad tspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [ur¢ovaci zaloby ve
smyslu ustanoveni § 80 pism.c) OSR], po procesni strance spoc¢ivéa v tom, Ze ¢astnici (Zalobci a
Zalovani) maji vécnou legitimaci a Ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou
legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucCasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 77 v ¢asopisu Soudni judikatura, roc.
2002). Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni pak vyjadruje zpusob pravni ochrany, které se
ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o urCovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a
to vlici tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan.
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Ve véci urceni, Ze zustavitel byl (v dobé smrti) vlastnikem véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
je vécneé legitimovan - jde-li o majetek, ktery prechazi na pravni nastupce zlstavitele dédénim - jen
ten, kdo se stal zustavitelovym dédicem, popripadé kdo je jeho pravnim nastupcem, nebot pouze v
tomto pripadé se rizeni o urcovaci zalobé tyka (muze tykat) jeho prav (pravni sféry).

Dédicem zustavitele se rozumi ten, komu soud v usneseni o dédictvi (vydaném podle ustanoveni §
175q odst.1 OSR) potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo nabyti dédictvi podle dédickych
podilt, popripadé kdo byl (jako dédic) icastnikem soudem schvélené dohody o vyporadani dédictvi.
V piipads, Ze rizeni o dédictvi dosud nebylo (ve smyslu ustanoveni § 175s odst.1 OSR) skonceno,
poklada se za zUstavitelova dédice ten, komu svéd¢i néktery z davodu dédéni, kdo byl soudem v
rizeni o dédictvi vyrozumén o svém dédickém pravu a kdo dédictvi ve stanovené lhuté neodmitl,
popripadé je nemize z duvodu uvedenych v ustanoveni § 465 zédkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych do 31.12.2013 (déle jen "ob¢. zak.") odmitnout, to ve za
predpokladu, Ze v fizeni o dédictvi nedo$lo (ve smyslu ustanoveni § 175k odst.1 a 2 OSR) ke sporu o
jeho dédické pravo, popripadé ze spor o jeho dédické pravo byl jiz vyresen. Vyroky usneseni soudu
vydané v rizeni o dédictvi, které se tykaji dédického prava (stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem),
jsou zavazné pro kazdého (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2008 sp. zn. 21
Cdo 1240/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 7 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009) a otazka, kdo
je dédicem zustavitele, nemuze byt posuzovana v jiném nez dédickém rizeni, a to ani jako otdzka
predbézna.

Zastavi-li soud rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst.1 OSR proto, Ze zistavitel nezanechal
majetek, nebo podle ustanoveni § 175h odst.2 OSR, nebot zistavitel zanechal majetek nepatrné
hodnoty, ktery se vydava tomu, kdo se postaral o pohreb, nezkouma pri svém rozhodovani dédické
pravo; ucastnikem rizeni o dédictvi je proto pouze ten, kdo se postaral o zustaviteluv pohreb.
Dédickym pravem se soud nezabyva ani tehdy, zamita-li navrh na dodate¢né provedeni rizeni o
dédictvi podany podle ustanoveni § 175x OSR (popiipadé zastavi-li fizeni o dodate¢ném projednani
zlistavitelova majetku vedené ve smyslu ustanoveni § 175x OSR), jestlize bylo zastaveno jiz "pGvodni"
f{zeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst.1 nebo 2 OSR, poptipadé zastavuje-li fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175h odst.2 OSR proto, Ze zlistavitel zanechal majetek (zjistény v "pivodnim"
rizeni a "dodatecné objeveny") celkové jen nepatrné hodnoty.

V projednavané véci bylo rizeni o dédictvi po M. K. usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
18.5.1999 ¢&.j. D 579/99-10 zastaveno podle ustanoveni § 175h odst.2 OSR a usnesenim Okresniho
soudu v Liberci ze dne 17.7.2002 ¢.j. 35 D 464/2002-31 bylo zastaveno také rizeni o navrhu V. B. a
zalobkyné d) na projednani majetku, ktery se (podle jejich nédzoru) objevil po skonc¢eni "ptvodniho”
dédického rizeni. I kdyz obéma (zfejmeé) svédci dédicky titul ze zékona, bylo tu rozhodujici, ze v
rizeni o dédictvi nebylo dédické pravo po M. K. zkouméno a ze v jiném nez v rizeni o dédictvi ani
posuzovano byt nesmi. V. B. a zalobkyné d) tedy nebyly k pozadovanému urceni zustavitelova
vlastnictvi vécné legitimovany; ostatné, zalobci a), b) a ¢) rovnéz nemaji potrebnou vécnou
legitimaci, jestlize také rizeni o dédictvi po V. B., zemrelé dne 20.4.2010 bylo usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15.12.2010 &.j. 34 D 1166/2010-23 podle ustanoveni § 175h odst.1 OSR
zastaveno.

Opacny nazor nelze tspésné dovozovat ani z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2004 sp. zn. 22
Cdo 1826/2004, na ktery dovolatelé poukazuji, nebot Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyval
otdzkou naléhavého pravniho zadjmu na pozadovaném urceni zalobkyné, o jejimz dédickém pravu po
zustavitelce jiz bylo v dédickém rizeni rozhodnuto; zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti proto nelze
aplikovat na posuzovany pripad.

S nazorem dovolatel, podle kterych predstavuje jimi pozadované urceni "jediny mozny zpusob


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

domahani se jejich prava" (tj. ziskani alespon Casti penézni castky, kterou M. K. vlastnil v dobé své
smrti), nelze souhlasit.

V fizeni o dédictvi soud zjisti zustaviteliv majetek a jeho dluhy a provede soupis aktiv a pasiv
dédictvi (srov. § 175m vétu prvni OSR). Na podkladé zjisténi zlistavitelova majetku a jeho dluhil (a
provedeného soupisu aktiv a pasiv) soud urci obvyklou cenu majetku, vysi dluhu a Cistou hodnotu
dédictvi, popiipadé vysi jeho predluZeni v dobé smrti zlistavitele (§ 1750 odst. 1 OSR). Uvedenym
postupem - jak vyplyva z ustanoveni § 175m véty druhé OSR - neni dotéeno ustanoveni § 175k odst.3
OSR, podle néhoz, jsou-li aktiva a pasiva mezi Gi¢astniky sporna, omezi se soud jen na zjiSténi jejich
spornosti a pri urceni obvyklé ceny majetku, vyse dluhli a Cisté hodnoty dédictvi, popripadé vyse jeho
predluzeni, k nim neprihlizi.

Protoze rizeni o dédictvi 1ze zahdjit i bez navrhu, je soud povinen v ném provést i jiné dukazy
potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci, nez byly iéastniky navrhovéany (srov. § 120 odst.2 OSR).
Soud muze vzit i v rizeni o dédictvi za sva skutkova zjisténi téz shodnd tvrzeni Gcastniki (srov. § 120
odst. 4 OSR). Pri zjistovéani, zda a jaky majetek ¢i dluhy zGstavitel zanechal, soud vychazi ze
skutkovych zjisténi, kterd posoudi podle pravnich predpist, a do aktiv a pasiv dédictvi sepiSe jen
takovy majetek (dluh), o némz bylo zjiSténo (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze
patril zustaviteli. Pri uvedeném postupu soud musi - i kdyz v rizeni o dédictvi Ize provést i jiné
dukazy potrebné ke zjiSténi skutkového stavu véci, nez byly ucastniky navrhovany - soucasné
prihlizet k tomu, ze u téch aktiv nebo pasiv, ktera jsou mezi dédici spornd, se smi omezit jen na
zjisténi spornosti. Uvedené ve svych dusledcich znamend, ze soud se u spornych aktiv a pasiv v
rizeni o dédictvi omezuje jen na zjiSténi jejich spornosti a ze tedy nesmi provadét dalsi (jiné)
dokazovéani, kterym by tato spornost mohla byt odstranéna (a to i kdyby bylo tcastniky navrhovéano)
a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové
hodnoty nebo dluhy skute¢né ziistaviteli pattily. Ustanoveni § 175k odst.3 OSR uvedenym zpiisobem
omezuje (limituje) v dédickém rizeni uZiti obecného ustanoveni § 120 OSR, k nému? je ve vztahu
speciality.

Z uvedeného vyplyva, ze soud v rizeni o dédictvi neresi (neni opravnén resit) pripadny spor mezi
ucastniky o tom, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota, popripadé dluh skutec¢né patrily
zustaviteli; zjisti-li, Ze sepséni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do aktiv dédictvi nebo dluhu
do pasiv dédictvi je po skutkové strance mezi dédici sporné, soud se omezi - aniz by provadél
jakékoliv dokazovani k odstranéni této spornosti nebo aniz by jiz provedené dukazy v tomto sméru
viubec hodnotil - jen na zjiSténi spornosti a pri ur¢eni obvyklé ceny majetku, vySe dluhu a Cisté
hodnoty dédictvi (vyse jeho predluzeni) k nim neprihlizi. Neni-li soud opravnén v dédickém rizeni
resit spor mezi tcastniky o skutkovy zaklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi (spolecného jméni
manzell), pak z toho mimo jiné logicky plyne, Ze se v tomto rizeni neprokazuji shodna tvrzeni
ucastniki o tom, zda urcita véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zlstaviteli.
Stejné jako soud vychdzi z rozpornych tvrzeni ucastnikii (a omezi se v tomto pripadé jen na "zjisténi
spornosti"), neni divodu, aby nevzal za sva shodna tvrzeni GCastniku. Judikatura soudu proto jiz
drive dospéla k zavéru, zZe v rizeni o dédictvi soud pri zjiStovani zastavitelova majetku a jeho dluht
vychazi ze shodnych tvrzeni icastniki, ktera poskytuji spolehlivy zéklad pro pravni posouzeni, zda
urcita véc nebo jiné majetkové pravo, popripadé dluh patfily zustaviteli (srov. napriklad pravni nazor
uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.1999 sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo uverejnéno
pod €. 57 v casopise Soudni judikatura, roc. 1999); popsany postup plati obdobné také v rizeni o
dédictvi provddéném podle ustanoveni § 175x OSR (dodate¢né) proto, Ze se po skonéeni "ptvodniho"
Iizeni o dédictvi objevil "néjaky zustaviteliv majetek, popripadé i dluh".

Jestlize se dovolatelé domnivaji, ze zlstavitel M. K. zanechal (v dobé své smrti vlastnil) v hotovosti
penézitou ¢astku 293.667,50 K¢ ziskanou z prodeje svych nemovitosti, méli se spravné - kdyby
opravdu chtéli nabyt alespon ¢4st dédictvi - doméahat, aby soud ve smyslu ustanoveni § 175x OSR



provedl o tomto majetku "dodatecné" rizeni o dédictvi. V pripadé, Ze by bylo - vyse popsanym
postupem - zjiSténo, ze zlstavitel zanechal takovy majetek, je nepochybné, ze by jiz nebyly splnény
predpoklady pro zastaveni fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst.2 OSR a Ze by v fizeni o
dédictvi nutné muselo byt zkouméno také to, komu svédci po zustaviteli M. K. dédické pravo.
Dovolatelé méli (a mohli) svij pozadavek na projednéni dédictvi po zustaviteli M. K. prosazovat také
za vyuziti opravnych prostredkut, aniz by se nutné museli ridit zjevné chybnym poucenim obsazenym
v usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 17.7.2002 ¢.j. 35 D 464/2002-31, podle kterého "proti
usneseni o zastaveni rizeni neni odvolani pripustné", a aniz by soucasné nalezité zhodnotili rovnéz
to, ze uvedené usneseni dosud nebylo (alespon podle obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci zn. 35
D 464/2002) doruceno ucastnikum dédického rizeni. Ostatné, v usneseni Okresniho soudu v Liberci
ze dne 17.7.2002 ¢.j. 35 D 464/2002-31 se hovori o tom, ze nebyl zjistén majetek zustavitele v
podobé "vkladu na vkladni knizce", zatimco majetkem predstavovanym penézni ¢astkou na hotovosti,
jez méla byt (podle svédka M. K.) nalezena po smrti M. K. v mistnosti, kterou uzivala v ubytovacim
zarizeni zalované (jeji pravni predchudkyné) F. K. a v niz zila s M. K., se soud v fizeni o dédictvi
dosud nezabyval.

Zaloba o urceni, ze "M. K., zemfely dne 14.3.1999, byl ke dni 14.3.1999 vlastnikem ¢astky
293.657,50 K¢", by byla na misté, jen kdyby Slo o aktivum dédictvi, které by bylo ve smyslu
ustanoveni § 175k odst.3 OSR sporné mezi u¢astniky rizeni o dédictvi (mezi ziistavitelovymi dédici) a
kdyby pozadovanym uréenim méla byt tato spornost odstranéna; ve véci by ovSem byli legitimovani -
jak vyplyva téZ z ustanoveni § 175y odst.1 OSR - ti¢astnici fizeni o dédictvi (dédici zlstavitele). O
takovy pripad se vsak v projednavané véci nejednd, a proto Ize souhlasit s odvolacim soudem v tom,
ze pozadované urceni neni zpusobilym pravnim prostredkem ochrany prav dovolatela jako (moznych)
dédicl po M. K.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je - i kdyz z ponékud nepriléhavych duvodu - z
hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo, zZe by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalobct a), b) a c) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o.s.T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

» Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

