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Dédicke rizeni a pravomoc soudu

V pripadech, kdy jsou predmétem dédictvi po zustaviteli nemovitosti lezici na izemi Slovenské
republiky, je - bez ohledu na statni prislusnost zlstavitele - ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 97/1963 Zb. uc¢inného pro Slovenskou republiku dana vylu¢na pravomoc slovenského
soudu k jejich projednani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 282/2015, ze dne 23.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po M. G., zemielé dne 21. kvétna 2013, za
ucasti 1) M. B. a 2) V. S., obou zastoupenych JUDr. J.J., advokatkou se sidlem v K., vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 12 D 564/2013, o dovolani M. B. a V. S. proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. ¢ervna 2014, €. j. 11 Co 250/2014-44, tak, ze dovoldni M. B. a V.
S. se zamita.

Z odivodnéni:

Rizeni o dédictvi po M. G., zemielé dne 21.5.2013 (déle téZ jen ,zlstavitelka“), bylo zahéjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem v Klatovech dne 10.6.2013, ¢.j. 12 D 564/2013-3. Provedenim
ukonu v rizeni o dédictvi po zustavitelce byla povérena JUDr. Irena Chocovéa, notarka v Klatovech (§
38 0.s.1").

Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 29.7.2013, ¢.j. 12 D 564/2013-12, rizeni o dédictvi po
zustavitelce zastavil a rozhodl, ze ,majetek nepatrné hodnoty” se vydava vypravitelce pohibu M. B.,
dale urcil odménu, vysi hotovych vydaji a DPH soudni komisarky JUDr. Ireny Chocové v celkové vysi
701,- K&, které je povinna zaplatit Ceska republika - Okresni soud v Klatovech, a rozhodl, Ze u¢astnik
nemad pravo na nahradu nékladu rizeni.

M. B. a V. S. podaly dne 9.4.2014 u Okresniho soudu v Klatovech ,navrh na doprojednéani dédictvi”
po zustavitelce, ktery oduvodnily tim, ze usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ¢.,j. 12 D
564/2013-12, které nabylo pravni moci dne 29.7.2013, bylo zastaveno rizeni o dédictvi po
zustavitelce, ackoliv v dédickém rizeni ,nebylo v plném rozsahu projednéno dédictvi po zlstavitelce,
a to podil na nemovitostech na listech vlastnictvi ¢. 166, 329, 344, 352, 356, 368, 371, 374, 380, 384,
429, 434, 435, 457, 467, 469, 470, 473, 492, 515, 523, 562, 563, 570, 576, 577, 578, 579, 580, 581,
596, 639, 647, 651, 657, 670, 703 a 741 v katastralnim uzemi B., okres V. n T., Slovenska republika“.

Poté, co dne 10.4.2014 opétovné povéril provedenim ukont v rizeni o dédictvi po zustavitelce JUDr.
Irenu Chocovou, notarku v Klatovech, Okresni soud v Klatovech usnesenim ze dne 24.4.2014, ¢.j. 12
D 564/2013-32, zastavil fizeni o dédictvi po zustavitelce , pro nedostatek podminek rizeni”, urcil
odménu, vysi hotovych vydaju a DPH soudni komisarky JUDr. Ireny Chocové v celkové vysi 569,- K¢,
které je povinna zaplatit Ceskd republika - Okresni soud v Klatovech, a rozhodl, Ze ¢astnici nemaji
pravo na nahradu nakladi rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
,Slovenska republika nepriznava rozhodnutim ¢eskych soudu, kterymi by doslo k vyporadani
nemovitosti nachazejicich se na tzemi Slovenské republiky, pravni nasledky”, ,nespada véc do
pravomoci ¢eského soudu”, a proto rizeni zastavil ,pro nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 104
odst. 1 obc¢anského soudniho rédu” s tim, Ze nemovitosti ,je nutné projednat soudem prislusnym
podle mista nemovitosti“.



K odvolani M. B. a V. S. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26.6.2014, ¢.j. 11 Co 250/2014-44,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Na zakladé zjiSténi, ze ,zustavitelka méla v dobé umrti ¢eské obcanstvi a
,ve véci jde o dodateéné projednani nemovitého majetku na Slovensku” a Ze ,Ceskd republika neni
smluvni stranou zadné mezinarodni smlouvy, ktera by upravovala pravomoc k projednani dédictvi s
cizim prvkem*, kdyZ i Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci ze
dne 29.10.1992 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy s vyhlaSenim jejiho
¢eského znéni, publikované ve Sbirce zdkonu pod ¢. 209/93 Sb.) ,neobsahuje zadna zvlastni
ustanoveni o dédictvi a o dédickém rizeni” a tuto problematiku neupravuje ani ,zadny z pravnich
predpist Evropskych spolec¢enstvi, odvolaci soud dovodil, Ze, neobsahuje-li ob¢ansky soudni rad
Lupravu pravomoci ¢eskych soudu ve vztahu k ciziné”, plati ,pro oblast ob¢anskopravnich vztahd,
kam nalezeji i otazky dédického préava, a pro postup pri rizeni a rozhodovani, které se tyka vztahu s
mezinarodnim prvkem, zakon 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim” (s
ohledem na Gmrti zastavitelky a zahajeni dédického rizeni pred 1.1.2014), a vzhledem k tomu, ze
Slovenska republika ,nevydava nemovity majetek ceskym organum* a ani ,nepriznava rozhodnutim
¢eskych soudu v dédickych vécech ohledné nemovitosti nachazejicich se na jejim uzemi pravni
nasledky”, dospél odvolaci soud k zavéru, ze pravomoc ¢eského soudu k dodatecnému projednani
dédictvi po zlstavitelce ,neni dana“, a jde tak o ,nedostatek podminky, ktery nelze odstranit”, a
proto bylo nutno rizeni zastavit.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podaly M. B. a V. S. dovolani. Dovolatelky nesouhlasi s tim,
ze v dédickém rizeni po zustavitelce nebyly projednany nemovitosti nachéazejici se ve Slovenské
republice, a namitaji, Ze bylo-li u Okresniho soudu v Klatovech ,projednano dédictvi po zlstavitelce
ohledné véci movitych”, mélo byt projednano také ohledné nemovitého majetku zustavitelky
nachézejiciho se ve Slovenské republice, kdyz zlstavitelka ,bydlela vétsinu Zivota v Ceské republice,
méla zde trvaly pobyt, byla piislusnici Ceské republiky, v Ceské republice zemtela®, a proto ,jsou
evidentné dany tzv. hrani¢ni uréovatelé” vylucujici zavér odvolaciho soudu (stejné jako soudu
prvniho stupné) o nedostatku podminek rizeni. Podle dovolatelek by bylo ,naprosto nepochopitelné,
aby dédictvi po ziistavitelce bylo roztfisténo a ¢ast dédictvi byla projednavéana v Ceské republice a
¢ast ve Slovenské republice”, a z toho duvodu navrhuji, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1.1.2014 (dale jen ,0.s.I.“). Po
zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi
osobami (i¢astniky rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t., se dovolaci soud
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otazky, zda je
déna pravomoc ¢eského soudu projednat dédictvi po ziistavitelce - obéance Ceské republiky - stran
nemovitosti lezicich na Gzemi Slovenské republiky. Vzhledem k tomu, ze posouzeni této otazky
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procesniho prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici) a protoze tato otazka
dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfe$ena, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, ze
dovolani M. B. a V. S. je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka M. G. zemrela dne 21.5.2013, je treba v fizeni o dédictviiv
soucasné dobé postupovat podle predpisl G¢innych ke dni smrti zlistavitelky (srov. Cl. II bod 3
zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), tj. podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,OSR“).

Podle § 7 odst. 1 OSR v ob¢anském soudnim Yizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni toho kterého statniho organu resit otazky, které zakon
svétuje do jeho kompetence. Pravomoc civilni se vztahuje na véci vypoctené v § 7 OSR a je
vykonavana civilnimi soudy. Zakon vymezuje civilni pravomoc soudu vécné tak, ze v obCanském
soudnim rizeni se projednavaji a rozhoduji pred soudem véci vyplyvajici z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych, jakoz i z obchodnich vztaha.

Pravomoc civilnich soudll vyjadiuje nejen pomér k pravomoci jinych stétnich organt Ceské
republiky, ale i k ciziné, tj. k cizozemskym soudiim nebo Gradim. Ob¢ansky soudni rad neobsahuje
upravu pravomoci nasich soudl ve vztahu k ciziné. Ur¢enim podminek vécné, mistni a funkcni
prislusnosti vSak ob¢ansky soudni rad soucasné vymezuje prislusnost konkrétniho soudu nejen ve
vztahu k tuzemskym soudlim, ale i ve vztahu k cizim soudiim. Pro fadu civilnich véci, kterych se tyka
mistni prislusnost upravena ob¢anskym soudnim radem, je vSak pravomoc ve vztahu k ciziné
upravena normami mezinarodniho prava procesniho samostatné jak v mezinarodnich smlouvach, tak
v ustanovenich § 2, § 37 az 47 zadkona 97/1963 Sbh., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31.12.2013 (dale téz jen ,zakon 97/1963 Sb.”; srov. § 123
odst. 2 zakona 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém).

Podle ustanoveni § 1 zdkona 97/1963 Sb. je ic¢elem tohoto zékona stanovit, kterym pravnim radem se
ridi ob¢anskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim prvkem, upravit pravni
postaveni cizincu, jakoz i stanovit postup Ceskych justi¢nich organu pii upravé téchto vztahu a
rozhodovani o nich a tim napomahat mezinarodni spolupraci.

O véci s mezinarodnim prvkem jde v pripadech, kdy ucastnikem pravniho vztahu je cizi statni
prislusnik nebo zahrani¢ni pravnicka osoba, kdy jeho predmétem je movitd nebo nemovita véc v
zahranici, kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu doslo v zahranic¢i, popripadé i tehdy,
kdy ma ucastnik bydlisté (sidlo) v ciziné.

V dédickych vécech je mezinarodni (zahrani¢ni nebo cizi) prvek dan tehdy, jestlize se dédictvi zcela
nebo alespon zC¢asti nachézi v ciziné, jestlize zlstavitel poridi pro pripad své smrti na tzemi ciziho
statu, jestlize zUstavitel byl cizincem nebo jestlize ¢esky soud ma uzit cizi hmotné pravo z jinych
davodu. V rizeni o dédictvi je mezinarodni prvek dan nejcastéji tehdy, vede-li se toto rizeni o
soukromopravnim vztahu, ktery sdm obsahuje mezinarodni prvek, ale také tehdy, jestlize uc¢astnikem
rizeni je cizinec, nebo je treba urcity procesni ukon provést v ciziné (napr. dorucit pisemnost do
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ciziny nebo provést diikaz vyslechem svédka v ciziné) anebo se zada uznani nebo vykon ciziho
rozhodnuti (srov. k tomu napt. Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné
vydéani. Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Brno - Plzei 2009, str. 21;
Masilko, V., Steiner, V.: Mezinarodni pravo soukromé v praxi. Orbis - Praha 1976, str. 188).

Podle ustanoveni § 2 zakona 97/1963 Sh. ustanoveni tohoto zakona se pouZije, jen pokud nestanovi
néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana.

Dvoustrannou mezinarodni smlouvou, ktera Ceskou republiku v dané véci vaZe ve vztahu ke
Slovenské republice, je Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justi¢nimi organy a o upravé nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich
vécech podepsana dne 29.10.1992 a vyhlasenéa pod 209/1993 Sb. (dale jen ,smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou®).

Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedend smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o pravomoci justi¢nich organt smluvnich stran ve vécech
dédickych, pouziji se na projednavany pripad ustanoveni zakona 97/1963 Sb., ktery v ustanovenich §
37 az 46 zakona 97/1963 Sh. upravuje pravomoc ¢eskych soudu ve vztahu k ciziné oddélené pro
jednotlivé druhy soukromopravnich véci. Pravomoc ¢eskych soudi ve vécech dédickych je upravena
v § 44 a 45 zdkona 97/1963 Sb.

Podle ustanoveni § 44 zdkona 97/1963 Sb. je pravomoc ceského soudu k projednani dédictvi dana
vzdy, byl-li zistavitel v dobé své smrti ¢eskym obcanem. Jde-li vSak o jméni, které je v cizing,
projednd Cesky soud dédictvi jen tehdy, jestlize se takovy majetek vydava ¢eskym organtim anebo
jestlize cizi stat priznava takovym rozhodnutim ¢eskych justi¢nich orgéant pravni nasledky.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona 97/1963 Sh. ¢esky soud projedna dédictvi po cizinci, které je v
Ceské republice,

a) jestlize stat, jehoz je zustavitel prislusnikem, ani nevydava dédictvi ¢eskych obcant Ceskym
soudliim, ani nepriznava jejich rozhodnutim pravni nasledky, anebo odmitne-li cizi stat zabyvat se
dédictvim ¢i nevyjadri-li se, nebo

b) mél-li zde zUstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery se zde zdrzuje,

c) vzdy také, jde-li o nemovitosti leZici na tizemi Ceské republiky.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni v ostatnich pripadech se ¢esky soud omezi na potrebna
opatreni k zajiSténi majetku po cizinci.

Pravomoc Ceského soudu k projednani dédictvi nachazejiciho se v ciziné za splnéni predpokladu
mozného vydani majetku Ceskym organum se tykd pouze véci movitych a pohledavek. Naproti tomu
pravomoc ¢eského soudu k projedndni nemovitého majetku zustavitele, ktery je v ciziné, prichézi v
uvahu pouze za splnéni podminky, Ze cizi stat takovym rozhodnutim ¢eskych justiCnich organta
priznava pravni nasledky (srov. k tomu napr. Pokorny, M. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, str. 70).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vécech dédickych s mezinarodnim prvkem jsou pravomoci ¢eského
soudu podrobeny zejména ty zaleZitosti, které maji urcity vztah k izemi Ceské republiky (naptiklad z
hlediska polohy nemovitosti na tizemi Ceské republiky; tzv. teritoridlni pravomoc), jakoZ i zaleZitosti
vztahujici se k uréitym osobam - obcantim Ceské republiky (tzv. personalni pravomoc). V téchto
vécech se bude zpravidla jednat o vylu¢nou pravomoc ¢eského soudu majici za nasledek, ze rizeni
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vedené v ciziné o véci, jejiz projednani a rozhodovani spada do vyluéné pravomoci ceského soudu,
nema pro oblast tuzemského prava zadné ucinky (neexistuje). Naproti tomu jsou vSak pripady, kdy
ceskému soudu pravomoc projednat urcitou véc neni dana, nebot rozhodnuti ¢eského soudu o takové
véci by nebylo v ciziné proveditelné, a s ohledem na zdsadu procesni ekonomie by tak bylo
neefektivni a nepotrebné projednavat véc, jejiz vysledek by nemohl byt na zdkladé rozhodnuti
¢eského soudu v ciziné uplatnén; pajde zejména o ty véci, jejichz projednani nélezi do vylucné
pravomoci organt ciziho stétu.

Podle ¢1. 22 pism. a) smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou smluvni strany, s
vyjimkou rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 25 této smlouvy, uznéavaji a vykonavaji na svém uzemi za
podminek stanovenych v této smlouvé mimo jiné rozhodnuti soudid majetkové povahy v ob¢anskych
vécech vydana na tzemi druhé smluvni strany, jakoz i soudem schvalené smiry v téchto vécech.

Podle ¢&l. 23 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou rozhodnuti uvedend v ¢lanku
22 této smlouvy se budou uznavat a vykonavat, jestlize:

a) rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné podle potvrzeni organu, ktery rozhodnuti vydal;
predbézné vykonatelna rozhodnuti a vykonatelna predbézna opatreni je mozno na tizemi dozadané
smluvni strany uznat a vykonat, i kdyz je Ize napadnout radnym opravnym prostredkem,

b) justi¢ni organy druhé smluvni strany nevydaly drive pravomocné rozhodnuti nebo neuznaly a
nevykonaly rozhodnuti tretiho statu v téze véci a mezi tymiz ucastniky,

c) ucastniku byla dana moznost radné se zucastnit rizeni, zejména byl podle pravniho radu smluvni
strany, kde se rizeni uskutecnilo, radné a v¢as predvolan k jednani a rozhodnuti spolu s poucenim o
moznosti podat proti nému opravny prostredek mu bylo radné doruceno, a v pripadé procesni
nezpusobilosti byl radné zastoupen,

d) k rizeni nebyla dana vylu¢na pravomoc organt smluvni strany, na jejimz izemi se o uznéani zada,

e) smluvni strana, na jejimz Gzemi se o uznani nebo vykon zadd, se domnivd, Ze uzndni nebo vykon
neohrozi jeji svrchovanost nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim verejnym poradkem.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. ucinného pro Slovenskou republiku (ktery se
obsahové shoduje s ustanovenimi zékona 97/1963 Sh.), slovensky soud projedna dédictvi po cizinci,
které je ve Slovenské republice,

a) jestlize stat, jehoz je zustavitel prislusnikem, ani nevydava dédictvi slovenskych obcant
slovenskym soudlim, ani nepriznava jejich rozhodnutim pravni nasledky, anebo odmitne-li cizi stat
zabyvat se dédictvim Ci nevyjadri-li se, nebo

b) mél-li zde zUstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery se zde zdrzuje,

c) vzdy také, jde-li o nemovitosti lezici na izemi Slovenské republiky.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni v ostatnich pripadech se slovensky soud omezi na potrebna
opatreni k zajiSténi majetku po cizinci.

Z vyS$e citovanych ustanoveni lze dovodit, ze v pripadech, kdy jsou predmétem dédictvi po zustaviteli
nemovitosti lezici na izemi Slovenské republiky (jako tomu je i v projednavaném pripadé), je - bez
ohledu na statni prislusnost zustavitele - ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona .
97/1963 Zb. tcinného pro Slovenskou republiku dédna vylucna pravomoc slovenského soudu k jejich
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projednani. Vylucna pravomoc slovenského soudu ma za nasledek, Ze na zakladé ¢l. 23 pism. d)
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou by rozhodnuti ¢eského soudu ohledné
nemovitosti lezicich na Gzemi Slovenské republiky nebylo ve Slovenské republice uznano ani
vykonéno.

Na zdkladé uvedeného lze také uzavrit, Ze v téchto pripadech (tj. ohledné nemovitosti lezicich na
uzemi Slovenské republiky) by pravni nasledky rozhodnuti ceského soudu nebyly Slovenskou
republikou priznény, a proto ani neni splnén predpoklad zakladajici pravomoc ¢eského soudu k
projednani dédictvi nachdzejiciho se v ciziné ve smyslu ustanoveni § 44 véta druha zakona

97/1963 Sb. Dovolaci soud se proto ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu (stejné jako soudu
prvniho stupné), ze v projednavané véci neni dana pravomoc ¢eského soudu k dodateénému
projednéni dédictvi po zustavitelce, nebot slovenskymi justi¢nimi orgény by jeho rozhodnuti ohledné
nemovitosti lezicich na Gzemi Slovenské republiky nebyly pravni nasledky priznany, a z tohoto
davodu bylo nezbytné dodatec¢né rizeni o dédictvi po zustavitelce ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
OSR zastavit.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho
soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani M. B. a V. S. podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t. zamit].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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