2.3.2026
ID: 120837

Dedictvi

Ve vztahu k tvrzenym pohledavkam dédice nic nebrani jejich uplatnéni i po skoc¢eni pozistalostniho
Iizeni vuci tretim osobam zalobou podle ¢asti treti o. s. I, a to zcela bez zretele k tomu, zda byly
vyslovné v poziistalostnim rizeni projednany ¢i nikoliv. Uvahy o tom, Ze v rdmci tzv. dédické
ingerence musi byt v ramci pozlstalostniho rizeni projednan veskery majetek zlstavitele, jsou
bezvyhradné, nebot napr. véritelé zlistavitele pri posuzovani miry odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele nebyli vazani rozsahem aktiv a pasiv uvedenych v usneseni o dédictvi a mohli prokazovat,
Ze dédicové zatajili nebo neoznacili aktiva nebo naopak nadhodnotili pasiva dédictvi a odpovidaji za
zévazky zustavitele ve vy$s$i mire, nez by odpovidalo usneseni o dédictvi. Usneseni o dédictvi neni ani
za soucasné pravni Upravy v rozsahu vymezeni jméni zustavitele (jeho aktiv a pasiv) zavazné pro treti
osoby, pricemz paternalisticky pohled, podle néhoz musi byt v pozistalostnim fizeni projednan
veskery majetek (vyjma majetku sporného), nemuze obstét i s ohledem na zménu pravni tpravy. Tak
napr. dodate¢né projednéni pozustalosti se nyni provadi nikoliv z Gredni povinnosti, jako tomu bylo
do 31. 12. 2013 podle § 175x o. s. I'. ve znéni tehdy GCinném, ale jen na navrh nékterého z dédicu (§
193 odst. 2 o. s. I.), rovnéz zamlcel-li dédic aktivum ¢i nadhodnotil-li pasivum pozustalosti, popt.
bylo-li aktivum ¢i pasivum pozustalosti sporné ve smyslu § 172 odst. 2 véta druhé a § 173 in fine z. .
s., méa kupr. nepominutelny dédic pravo podat zalobu proti dédici ¢i dédicum o zaplaceni ¢i
dorovnani povinného dilu, aniz by to samozrejmé bylo podminéno (dodatecnym) autoritativnim
rozhodnutim o dédickém pravu k tomuto jméni. Stejné tak se muze tzv. opravnény (pravy) dédic
domahat vlastnickou zalobou ochrany proti tzv. nepravému dédici a ani on samozrejmé neni vazan
rozsahem aktiv a pasiv, které byly projednany v pozustalostnim rizeni a na néz pomyslelo usneseni o
dédickém pravu. Lze tak shrnout, Ze ve vztahu mezi dédicem ¢i dédici, kterym bylo potvrzeno nabyti
dédictvi na strané jedné a jinymi osobami na strané druhé je pro uplatiovani majetkovych naroku
nékdejsiho zlstavitele zpravidla nevyznamné, zda byly jako aktiva vyslovné projednany v
pozustalostnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2900/2025-185 ze dne 29.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyn a) M. J., zastoupené Mgr. T.U., advokatem, se sidlem
v P., ab) R. R, proti zalovanému J. B., zastoupenému JUDr. A.B., advokatem, se sidlem v P., o
zaplaceni 1 844 999 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C
463/2020, o dovolani zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2025, ¢. j.
20 Co 368/2023-157, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2025, €. j. 20 Co
368/2023-157, a dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 8 C
468/2020-67, pokud jde o jeho vyrok o véci samé (vyrok I), se v Casti, kterou bylo rozhodnuto ve
vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanym zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 k dal$imu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zZalobkyné a) odmita.

Z oduvodnéni:

Predmeét rozhodnuti:



Toto rozhodnuti se zabyva otazkou, zda muze jediny dédic, jemuz bylo pravomocnym usnesenim
soudu potvrzeno nabyti dédictvi, vymahat v soudnim rizeni pohledavku zustavitele z bezdivodného
obohaceni za treti osobou (ktera nebyla dédicem), a to za situace, kdy takto vymdahana pohledavka
nebyla v pozustalostnim rizeni projednéana jako aktivum pozustalosti a jeji nabyti dédicem nebylo
potvrzeno v usneseni o dédickém pravu (§ 185 odst. 1 pism. a/ z. I. s.).

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné a) se podanou Zalobou doméahala toho, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
ji Gastku 1 844 999 K¢ a piisluSenstvim, z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobkyné a) se na
zékladé zavéti stala jedinou dédickou svého manzela V. S. (dale téz ,zustavitel”), ktery zemrel dne
12. 3. 2020 a o jehoz pozustalosti bylo vedeno rizeni pred Okresnim soudem Praha-zapad pod sp. zn.
20 D 285/2020. V ramci dédického rizeni bylo zjisténo, ze zustavitel mél veden tcet u penézniho
tistavu - Ceské sporitelny, a. s. K tomuto G¢tu vedeného pro ziistavitele mél Zalovany v obdobi od 4.
5.2018 do 22. 1. 2019 dispozicni opravnéni a v obdobi od 21. 5. 2018 do 15. 1. 2019 z tohoto uctu v
hotovosti vybral penézni prostredky ve vysi 1 844 999 K¢, a to idajné bez jakéhokoli pravniho
divodu. Timto jednanim se zalovany podle minéni Zalobkyné a) bezdivodné obohatil na ukor
zlistavitele. Zalobkyné a) jako jedina dédicka vstoupila do prav a povinnosti ziistavitele, tedy i do
prava domahat se po zalovaném vydani bezdavodného obohaceni. Aktivni legitimace zalobkyné b),
ktera do rizeni v jeho prubéhu pristoupila (z niz uvedenych duvodu) je déna jejim postavenim
nepominutelné dédicky zustavitele.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,soud prvniho stupné”), ktery vyjevil icastnikum pii jednéni
konaném dne 14. 12. 2021 pravni nazor o tom, Ze za dal$i dédicku zustavitele povazuje vedle
zalobkyné a) jeSté zalobkyni b), ktera byla tzv. nepominutelnym dédicem, na zédkladé ¢ehoz k navrhu
zalobkyné do rizeni vstoupila na zZalujici strané zalobkyné b), posléze rozsudkem ze dne 17. 1. 2023,
¢.j. 8 C 463/2020-67, zalobu obou zalobkyn zamitl (vyrok I) a ulozil zalobkynim nahradit zalovanému
naklady rizeni ve vysi 135 520 K¢.

3. V rizeni soud prvniho stupné vychazel z néasledujicich skutkovych zjisténi: Zustavitel V. S., zemrel
dne 12. 3. 2020. K predbéznému Setreni se dostavila pozistald druzka A. B. a pozustala dcera R. R.
(zalobkyné b/), mezi kterymi zistalo sporné, zda zustavitel Zil s druzkou od roku 2018 ¢i od roku
2016. K dalsimu jednani, které probéhlo pred soudnim komisarem dne 19. 5. 2020, kam se dostavila
dédicka ze zavéti M. . (dale téz ,zalobkyné a/“) a pozlstala dcera R. R. (dale téz ,zalobkyné b/“) bylo
zopakovano, ze zustavitel zanechal zavét a prohlaseni o vydédéni, sepsané ve formé notarského
zapisu dne 25. 3. 1993 JUDr. Vaclavem Halbichem, ve které povolal za univerzalni dédicku zalobkyni
a) a vydédil zalobkyni b). Ty obé zavét uznaly za pravou a platnou, avSak svorné prohlasily, ze nejsou
dény divody vydédéni uvedené v prohlaseni o vydédéni, avSak neduvodné vydédéna Zalobkyné b)
sou¢asné uplatnila pravo na povinny dil. Z vypisu z U¢tu ziistavitele vedeného u Ceské spofitelny, a.
s. vyplynulo, Ze v obdobi od 1. 1. 2006 do 12. 3. 2020 doslo k vybéram v hotovosti. Na dotaz ve véci
¢inného soudniho komisare, jaka osoba konkrétné provedla uvedené vybéry a bezhotovostni prevody,
a kdo je ,vlastnikem G¢tu”, na ktery byly poukazany prostiedky zlstavitele, Ceska spofitelna, a.s.
dne 11. 8. 2020 sdélila, ze dotazované vybéry od 21. 5. 2018 do 15. 1. 2019 provedl Zalovany.
Zalobkyné b) dala dne 15. 10. 2020 podnét k zarazeni pohledavky zistavitele vici zalovanému do
aktiv pozustalosti, kdyz dle jejiho ndzoru se mél zalovany témito vybéry penéznich prostredku
bezduvodné a neopravnéné obohatit. Soud prvniho stupné déle zduraznil, Ze na zakladé spole¢ného
soudniho komisare, zda mezi GCastniky zustalo sporné, zda do aktiv a pasiv pozustalosti patri néjaky
dal$i majetek, vyslovné uvedly, Ze nikoliv. Shodly se na ¢isté hodnoté pozistalosti ve vysi 227
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prohlésily, Zze uvedly vSechny tdaje o majetku a dluzich zustavitele, které jim jsou znamy, Ze nic o
majetku a dluzich zlstavitele nezamlcely a souhlasily s ocenénim majetku uvedeném v soupisu aktiv
pozustalosti. Dne 2. 2. 2021 bylo vydano Okresnim soudem Praha-zapad usneseni ¢. j. 20 D
285/2020-110, kterym byla uréena obvykla cena aktiv pozustalosti, vySe pasiv pozustalosti a ¢ista
hodnota pozustalosti a bylo potvrzeno, ze veskery majetek zustavitele nabyla /jediné/ dédicka ze
zaveéti M. J. s tim, ze odpovida za pasiva pozistalosti, tj. ndklady pohrbu, které hradila A. B., a dale
byla schvalena dohoda o vyporadani povinného dilu, podle které dédicka M. J. vyplati nepominutelné
dédicce R. R. odbytné na thradu jejiho povinného dilu ¢astku 57 162 K¢. ,,Sporna pohledévka“ na
vydéani bezdivodného obohaceni vici zalovanému nebyla do aktiv dédictvi , se souhlasem obou
dédicek na zakladé jejich vyslovného prohlaseni” zarazena.

4.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné uvedl, ze zZalobkyné se v ramci dédického rizeni
»shodly na tom, Ze pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni vuci zalovanému do pozustalosti
nepatri”. Jelikoz nebyla pohleddvka do pozustalosti ,zarazena“, neni splnéna podminka spornosti
této pohledavky mezi dédici, soud tak nemuze rozhodovat o zalobé na plnéni podané podle § 189
odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. I'. s.”). Mimo dédické
Iizeni se muze ucastnik rizeni o dédictvi doméhat svého prava k majetku nebo dluhtm zustavitelem
jen v téch pripadech, kdy do aktiv a pasiv dédictvi nebyly zarazeny v dusledku postupu podle § 172
odst. 2 z. I. s., tedy zlstaly mezi dédici spornymi. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze Zalobkyné
nejsou ve véci aktivné legitimovany, jelikoz se pohledavka na vydéani bezdiivodného obohaceni vaci
zalovanému nestala spornym aktivem dédictvi a zalobkyné tak nejsou nositelkami zazalovaného
»Vlastnického prava“ (minéno zrejmé k pohledavce). Sporna pohledavka za zalovanym nebyla v rizeni
o pozustalosti uplatnéna a ,vlastnictvi“ k ni nebylo potvrzeno zadnému z ,dédicu”. Pokud by byvala
pohledavka do dédictvi prihlaSena, a pro jeji spornost by k ni nebylo prihlizeno, mohly se zalobkyné
domahat svého prava obecnou ob¢anskopravni zalobou.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”“) na zékladé odvolani podaného zalobkyni a) a
Zalobkyni b) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Prisvédc¢il
jeho zavértm ucinénym s odkazem na judikaturu a znovu upozornil, Ze je nutné rozliSovat mezi
nabytim dédického prava podle § 1475 o. z. a nabytim dédictvi jakozto vlastnického prava ke
zdédénému majetku, k némuz dochazi s konstitutivnimi uc¢inky ex nunc pravni moci usneseni o
nabyti dédictvi ve smyslu § 1670 o. z. Neni mozné urcit vlastnictvi véci, nalezejici do dédictvi, vici
které nebylo vlastnictvi ,potvrzeno”, mimo ramec rizeni o pozustalosti (potud odvolaci soud odkéazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5013/2008 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1826/2004). Stejné tak neni mozné, aby se dédic doméahal zaplaceni pohledavky zustavitele,
ktera nebyla zarazena do aktiv dédictvi a ani nebyla v rdmci pozustalostniho rizeni prohlasena jeji
spornost. Odvolaci soud tak uzavrel, ze zalobkyné a) predmétnou pohledavku v ramci dédictvi po
zustaviteli nenabyla a nejednd se ani o spornou pohledavku ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véta
druha z. t. s., tim padem nebyla naplnéna podminka pro uplatnéni prava dédice zalobou podle § 189
odst. 1 z. I'. s. Nadto jesté odvolaci soud doplnil, Ze Zalobkyné a) ma moznost pozadat o dodatecné
projednani pohledavky jako aktiva dédictvi a az poté, co bude postaveno najisto, ze pohledéavka je
soucésti dédictvi, se mliZze domdhat jejiho zaplaceni. Zalobkyné b) v tomto piipadé nemohla byt
aktivné legitimovana, jelikoz nema postaveni dédicky zlstavitele, nybrz jako tzv. neopomenutelny
dédic (potomek zustavitele) je toliko véritelem dédice.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobkyné a) napadla dovoldnim v celém jeho rozsahu, jeho
pripustnost spatruje v tom, ze odvolaci soud posuzoval otdzku, zda v pripadé jediného dédice, ktery
,nemél objektivni moznost v rdmci dédického rizeni pohledavku zaradit mezi aktiva jako spornou”,
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nebot neexistoval jiny dédic, ktery by jeji existenci nebo vysi mohl zpochybnit, je podminkou jeho
aktivni vécné legitimace k podéni zaloby na plnéni vici treti osobé (dluzniku zistavitele, ktery nebyl
dédicem) skutecnost, ze pohledavka byla predmétem projednani v rizeni o pozustalosti, pripadné, ze
nebyla projednéana ani v rizeni o dodatecném projednani pozistalosti podle § 192 z. t. s., nebot
uvedena otazka podle jejiho nazoru dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

7. Zalobkyné a/ (déle téZ jen ,dovolatelka“) nesouhlasi s pravnimi zavéry soudd nizsich stupidl, které
jsou postaveny na vyuziti mechanismu oznaceni pohledavky za spornou. V pripadé, Ze existuje pouze
jediny dédic, ktery nema s kym pohledavku zpochybnit, postrada tento mechanismus svoji funkci,
spor o aktivum mezi dédici totiz z podstaty véci nemize existovat. Dle dovolatelky je nevhodné
vykladat ustanoveni § 172 odst. 2 véta druhad z. . s. ve vztahu ke tfetim osobam, ustanoveni totiz
zcela zretelné cili na spornost mezi dédici. Upozornuje na to, ze v jejim pripadé, kdy byla jedinou
dédickou ze zavéti a zalovany nebyl Gcastnikem pozustalostniho rizeni, nemohlo objektivné dojit k
oznaceni pohledavky za spornou. Neexistence procesni protistrany v ,,dédickém rizeni”, ktera by
mohla s pohledavkou ,nesouhlasit” tedy znamend i nemoznost postupu podle § 172 odst. 2 z. 1. s.
Déle dovolatelka poukazovala na to, ze v dobé dédického rizeni mohla mit jako dédic pouze matnou
predstavu o tom, zda a jaké pohledavky mohl zlstavitel mit. Na zakladé dostupnych informaci védéla
pouze, ze doslo k néjakym transakcim ve prospéch zalovaného a zZe pri absenci pravniho davodu by
mohla existovat pohleddvka na vydani bezdivodného obohaceni. Takové posouzeni vSak nebylo
mozné proveést v ,dédickém rizeni”. Dovolatelka tak shrnuje, ze se v daném pripadé jednalo o
pohledavku nikoli spornou, nybrz nejistou, kterou nebylo mozné do ,dédictvi“ zaradit. Posledni
vytkou dovolatelky vi¢i postupu soudu prvniho stupné je absence pouceni ze strany soudu. Jeji
zaloba byla zamitnuta z divodu neuplatnéni procesniho préava, konkrétné absence postupu podle §
192 z. 1. s. pred tim, nez byla podana nyni projednavana zaloba. Dovolatelka méla za to, Ze o tomto
procesnim pravu méla byt jiz soudem prvniho stupné poucena, vzhledem k tomu, ze k tomu ale
nedoslo, povazuje vytykanou skutecnost za vadu rizeni. Navrhovala tedy, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. K podanému dovolani se podrobné vyjadril Zalovany, ktery je povazoval za nepripustné. Dovolaci
duvod Zalobkyné a) je ve svém jadru postaven na tvrzené faktické nemoznosti uplatnéni predmétné
pohledéavky v ,dédickém rizeni” v dusledku nedostatku informaci, coz je ve své podstaté otazka spiSe
skutkova, nezli otazka pravni. Nadto zalovany dodal, Ze Zalobkyni a) ani zalobkyni b) nechybély
informace nezbytné k vymezeni pohledavky, ktera je predmétem tohoto sporu. Nezbytné informace
se totiz zalobkyné dozvédély jiz dne 11. 8. 2020 z dopisu Ceské spofitelny, a. s. doru¢enému soudni
komisarce v ramci ,dédického rizeni“. Z obsahu tohoto dopisu bylo zrejmé, kdy a kdo uskutecnil
vybéry z GcCtu a v jakém rozsahu. V dobé spolecného prohlaseni zalobkyné a) a zalobkyneé b) ze dne 2.
2. 2021 disponovala Zalobkyné a) dostatecnymi informacemi k tomu, aby byla schopnéa pohledavku v
»dédickém rizeni” uplatnit. Dale zalovany upozornil na to, Ze neni pravdivé tvrzeni dovolatelky, ze v
,dédickém rizeni” vystupovala jako jediny dédic. V dédickém rizeni totiz byly dvé dédicky, a to
zalobkyné a) jako zavétni dedicka a zalobkyné b) jako zakonna dédicka. Obé zalobkyné se v
dédickém rizeni shodly na tom, ze nebyly dany duvody vydédéni zZalobkyné b). Kone¢né ma zalovany
za to, Ze na otazku dovolatelky poskytuje jednoznacnou odpovéd sam zakon a neni prostor pro jiny
vyklad, nez jaky provedl Méstsky soud v Praze v bodé 3 odiivodnéni napadaného rozhodnuti. V tomto
pripadé bylo tedy jedinym spravnym a zakonem piedvidanym postupem uplatnéni pohledavky za
zalovanym v prubéhu ,dédického rizeni” v rdmci aktiv pozustalosti nékterou ze zalobkyn. Tim, ze
z4dné ze zalobkyn tak neucinila, ackoli takovému postupu nic nebranilo, nemuze se dovolatelka s
ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt domahat zhojeni svého pochybeni az v rdmci
nynéjsiho dovolaciho rizeni. Navic dovolaci soud ve vztahu k predestrené otdzce poskytuje ustalenou
judikaturu a soudy nizs$ich stupni rozhodly v souladu s ni. K dovolatelkou tvrzené vadé v podobé
udajné absentujici poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k dodate¢nému projednani dédictvi
Zalovany uvedl, Ze soudy nemaji povinnost poucovat tcastniky rizeni o moznosti postupu v souvislosti



s projednavanou véci, ktery se s ohledem na okolnosti projednavané véci jevi byt jednoznacné
bezuspésnym. Absence takového pouceni tedy rozhodné nelze posuzovat jako vadu v postupu soudu.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl, popripadé odmitl.

I11. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. Il a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), (déle
jen ,o.s.1.“).

10. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou
- UCastnikem tizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Dovolani neni objektivné pripustné v rozsahu, v némz je napadan vyrok II rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanym nakladovy vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné a déle v té ¢asti, kterou odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni ve
vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym. To proto, ze zakon nyni podani mimoradného opravného
prostiedku v podobé dovolani proti vyrokim o nakladech rizeni nepripousti (§ 238a odst. 1 pism. h/
0. s. I.). Uvedené ale neznamena, Ze dovolaci soud neni opravnén i tyto akcesorické vyroky v
potrebném rozsahu zrusit, shleda-li divody ke zruSeni nékterého z vyroki o véci samé. Nicméné
Zalobkyné a) napadla vyslovné i nékladovy vyrok rozsudku odvolaciho soudu, a to jak v té ¢asti, ktera
se tykala jeji platebni povinnosti (kde je dovolani objektivné nepripustné z duvodu vyse uvedenych),
tak i v rozsahu, jez se ovSem tykal platebni povinnosti zalobkyné b).

13. Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by
dovolani mohl podat kazdy tcastnik rizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne,
ze dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné
vyhovéno, poprt. kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcitd Gjma na jeho pravech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné ujmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot pak by Slo o posouzeni
duvodnosti naroku ve véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
presveédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcCitd, tfeba i ne prili§ vyznamna jma, kterou Ize odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva
pomeéreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro icastnika mohl zalozit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutec¢né zalozil, je-li zéroven zplisobend Gjma
odstranitelna tim, Zze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1363/96 a ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99).
Podala-li tak zalobkyné a) dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, v ¢asti, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti zaplatit nédklady rizeni zalobkyni b), je zfejmé, ze k tomu nebyla opravnéna, nebot se jeji
osoby tato ¢ast vyroku, na rozdil od zalobkyné b), viibec netykala (pozn. ke vzajemnému vztahu
zalobkyn a/ a b/ viz dale). Podané dovolani tak neni v této Césti subjektivné pripustné.

14. Nejvyssi soud vychazi z toho, ze uvadi-li Zalobkyné a), ze rozsudek odvolaciho soudu v jeho
vyroku o véci samé (vyrok I) napada ,v jeho Casti”, ma tim zrejmé na mysli tu ¢ast, ktera se vztahuje
k jeji osobé a nikoliv jiz k zalobkyni b). K tomu Nejvyssi soud vede jeji disledny procesni postoj v
rizeni, kdy v jeho prubéhu opakované zduraznovala, ze zalobkyné b) se vilbec neméla rizeni ucastnit,
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kdyz do rizeni byla zataZena jen v disledku pravniho néazoru, ktery predestrel soud prvniho stupné.
Nejvyssi soud proto vyrok o véci samé rozsudku odvolaciho soudu bude déle prezkoumavat jen ve
vztahu k Zalobkyni a) a nikoliv jiz k Zalobkyni b). Bude déle ukazéano, ze procesni postup soudu
prvniho stupné nebyl v tomto sméru spravny, coz se obnazuje nakonec i tim, Ze prestoze zalobkyné
b) pristoupila do rizeni jako dalsi ucastnice na zalujici strané, nebyl jiz této skutecnosti uzptsoben
vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz ten Zalobkyni b) nejenze nepriznaval zadné pravo, ale
neukladal ji ani zddnou povinnost (napr. k plnéni).

15. Z uvedenych davodl se Nejvyssi soud déle zabyval jiz jen vyrokem o véci samé a v dusledku toho
i ndkladovymi vyroky, jen pokud se vztahovaly na Upravu poméra mezi zalobkyni a) a zalovanym.

16. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, zda ma
jediny (tzv. ,univerzalni“) dédic prav a povinnosti zlstavitele aktivni vécnou legitimaci k podani
zaloby na vydani finan¢nich prostredkt tvrzené odCerpanych (idajné bez prokazatelného pravniho
davodu) z u¢tu vedeného na jméno zustavitele za jeho Zivota a jakou roli pri reSeni dané otazky hraje
to, ze prislu$na pohledévka nebyla jako aktivum v rizeni o pozlstalosti projednéana a jeji nabyti tak
nebylo jedinému dédici potvrzeno. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot pri reSeni dané otazky se odvolaci soud (a pred nim téz soud
prvniho stupné) odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

IV. Divodnost dovolani

18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), striktné vazén duvody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné a) je zcela
opodstatnéné.

19. Predevsim Nejvyssi soud nesdili pravni posouzeni soudu prvniho stupné, ktery do svych uvah
opakované promitl téz zalovany, pokud zalobkyni b) svorné povazovaly za ,dédicku” zustavitele.
Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, zduvodnil, ze
»Zpochybnuje-li nepominutelny dédic divodnost vydédéni, ale sou¢asné uznava pravost a platnost
zéavéti zuistavitele, nevznikd spor o dédické pravo”. Dnes je jiz v teorii i praxi bezvyhradné prijiména
tvaha, Ze tzv. nepominutelny dédic neni ve skutecnosti dédicem zustavitele. Naopak zcela spravné
uvazoval odvolaci soud, ktery implicitné prihlédl k zavérum vyplyvajicim z usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020, uverejnéného (za ucelem sjednoceni
rozhodovaci ¢innosti soudu niz$ich stupni) pod ¢islem 13/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle nichz na zékladé ,soucasné hmotnépravni ipravy nepominutelny dédic, na kterého
zustavitel v porizeni pro pripad smrti nepamatoval, jiz nemuze pozadovat odpovidajici podil na
dédictvi, jako tomu bylo drive. Jeho ochrana, nezpochybnuje-li platnost takového porizeni, spociva v
tom, ze ma (obliga¢ni) pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Stejné
postaveni méa nepominutelny dédic, kterého zustavitel vydédil, avSak vydédéni se ukazalo jako
neduvodné [zakon v § 1650 odst. 1 véta prva zakona ¢. 89/29012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,o0.
z.“) nepresné hovori o ,neplatném vydédéni“], coz plati samoziejmé i tehdy, jestlize bezdiivodnost



vydédéni neni mezi nepominutelnym dédicem a v Gvahu prichazejicimi dédici zlstavitele sporna. Lze
tedy uzavrit, ze Zalobkyné a) byla jedina dédicka po zUstaviteli, tedy nebylo-li zde plurality dédic,
nemohl, jak pravem namitédno v dovoldni, ani pojmové vzniknout skutkovy spor o rozsah aktiv nebo
pasiv pozustalosti dle § 172 odst. 2 véta druha nebo § 173 véta druhd z. I. s. Takovy spor pripada v
uvahu jediné za podminek, Ze si ¢ini narok na pozustalost nebo podil z ni jako dédicové nejméné dvé
osoby (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2859/2023).
,Neplatné“ [presnéji nedtivodné] vydédéna zalobkyné b) pritom v pozustalostnim rizeni
nepozadovala podil na pozustalosti nélezejici jen dédicum zlstavitele, ale (spravné) se dozadovala
vuci zalobkyni a) jako jediné dédicce jen vyplaty své penézité pohledavky odpovidajici tzv.
povinnému dilu [jak plyne z § 1650 zdkona ¢. 89/29012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“)]. K
uvedenému zbyva jen dodat, Ze v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo
2330/2023, uverejnéném pod Cislem 84/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo na dané
téma jesté dovysvétleno, Ze z (omezeného) ucastenstvi v pozustalostnim rizeni dle ustanoveni § 113
z. T. s. nepominutelnému dédici nevyplyva opravnéni zpochybnovat zjisténd aktiva pozustalosti po
zustaviteli, nybrz nepominutelny dédic muze (jen) vznaset namitky a podavat opravné prostredky
pouze stran ocenéni majetku, ktery byl do aktiv pozlistalosti jiz zahrnut. Uvahy soudd niZ$ich stupii
0 ,spornosti“ pohledavky proto spravné nejsou a nemohou byt od nich odvijeny pro Zalobkyni a)
74dné hmotné-pravné nepriznivé nasledky. Nadto soudy obou nizsich stupna nedocenily, ze
judikatorni uvahy dovolaciho soudu ohledné ,skutkové spornosti“ aktiv a pasiv a z toho plynouci
vyluka z obligatorni potreby dodate¢ného projednani pozustalosti se tykala jen vztahu mezi
sporujicimi se dédici (§ 189 odst. 1 z. I'. s.), nikoliv sporti mezi dédici ¢i nékterym z dédict na strané
jedné a treti osobou na strané druhé; o takovy spor jde pritom i v pritomné véci.

20. Smrti zustavitele vznika dédické pravo, které poskytuje dédici (dédicim) pravo na pozustalost
nebo na pomeérny dil z ni a na nabyti dédictvi (srov. § 1475 odst. 1 a 3 a § 1479 vétu prvni o. z.).
Pravni uprava dédického prava vychézi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi; a stanovi, Ze
pozustalost po kazdém zlstaviteli musi byt projednéna a rozhodnuta soudem. Soud rizeni o
pozustalosti zahajuje i bez navrhu. V rizeni o pozustalosti ma byt projednéno (s vyjimkou majetku a
dluhti, o nichz zékon stanovi, ze se k nim v fizeni o pozustalosti neprihlizi), veskeré jméni zustavitele
patrici do pozustalosti, poté soud potvrzuje nabyti dédictvi. Podle usneseni soudu o dédictvi se
nabyva dédictvi (s vyjimkou nabyti dédictvi ndslednym dédicem) vzdy s uc¢innosti ke dni vzniku
dédického préava (rozuméj k okamziku smrti zistavitele), k tomu viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 586/2023.

21. Rizeni o pozlistalosti méa za cil predevsim zjistit, komu svéd¢i dédické pravo (kdo se mé stat
zustavitelovym dédicem nebo zda majetek pripadne statu jako tzv. odimrt), potvrdit nabyti dédictvi
jedinému dédici (statu) nebo vyporadat jméni zustavitele (s vyjimkou majetku a dluht, o nichz zakon
stanovi, ze se k nim v rizeni o pozustalosti neprihlizi), tj. rozdélit je mezi vice dédicu.

22.V dobé od smrti zustavitele az do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim soudu tu
nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o pozustalosti skon¢i (zejména kdo se stane
zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici). Zanechal-
li zGstavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zustavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do
pozustalosti. Musi byt vzato v Gvahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi méa sice ucinky ke dni smrti
zustavitele, avSak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi (jen) neni jisté, jak budou jejich prava a
povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny ,zvlastni“ vztah dédicu k zustavitelovu majetku ma mimo
jiné za nasledek, ze az do pravni moci usneseni soudu o pozustalosti jsou dédici povazovani za
vlastniky celého majetku patticiho do pozustalosti (vSech véci a majetkovych prav zustavitele) a ze z
pravnich tkont tykajicich se véci nebo majetkovych préav patricich do poziistalosti jsou opravnéni a
povinni vaci jinym osobam spolecné a nerozdilng, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou



se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se
véci nebo majetkovych prav patricich do pozustalosti, se uvedeny vztah dédict k zustavitelovu
majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91 odst. 2 o. s. ), nebot jde
o takova spolecné prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i za
soucasné pravni upravy, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo
2957/2020, uverejnény pod Cislem 92/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni) a uplatni se - mutatis mutandis - i v pripadé jediného dédice (ktery tak
je opravnén vymahat pohledavky zlstavitele jako osoba spravujici pozustalost, a to i predtim, nez
doslo k rozhodnuti o dédickém pravu).

23. Podle § 185 odst. 1 pism. a) z. I'. s. v rozhodnuti o dédictvi soud s ucinnosti ke dni vzniku
dédického prava potvrdi nabyti jedinému dédici.

24. Stézejni je v tomto pripadé vzit na zretel, ze dédické pravo spociva na principu prechodu prav a
povinnosti ze zustavitele na dédice primo ze zakona (ex lege), a to zasadné okamzikem smrti
zustavitele, neni-li vyjimec¢né stanoveno jinak (kupr. nabyti dédického prava je podminéno splnénim
podminky nebo dolozenim casu apod.). Platna pravni uprava totiz nevyzaduje, aby dédic ucinil projev
vule smeérujici k prijeti dédictvi (napr. podal dédickou prihlasku), ani aby bylo vydano konstitutivni
rozhodnuti prislusného orgénu (napt. rozhodnuti soudu o odevzdani pozustalosti). Neuplatnuje se tu
tedy tzv. princip adicni, tedy ze dédictvi se nabyva az na zékladé podanych dédickych prihlasek
formou odevzdani pozustalosti dédicum pravomocnym rozhodnutim soudu (v dobé mezi umrtim a
odevzdanim dédictvi v takovém pripadé pretrvava tzv. lezici pozlstalost a na pozustalostni majetek
se v zasadé hledi, jako by patril jesté zustaviteli), nybrz zdkonodarce, obdobné jako tomu bylo v
pripadé zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zdkonik, i¢inného do 31. 12. 2013, zakotvil princip delac¢ni.
Okamzik nabyti dédictvi tak i podle nynéjsi zdkonné koncepce nastava jiz smrti zustavitele, ktery je
shodny s napadem dédického préava, srov. § 1479 o. z., podle néhoz dédické pravo vznika smrti
zustavitele [srov. ve starsi teorii TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo obCanské: Pravo dédické. Praha:
Vsehrd, 1911, s. 8, v novéjsi pak FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, DRAPAL a kol:
Obcansky zakonik IV., 2015, s. 30 (§ 1479 Obc¢Z). Také dalsi autori vychazeji z toho, ze smrt
zustavitele je (jediny) okamzik, kterym dédic jako subjekt dédického prava (§ 1475 odst. 3 0. z.)
ziskavéa pozici dédice, srov. MELZER, Filip. § 1479. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky
zakonik § 1475-1720. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 107, marg. ¢. 9.)].

25. K uvedenému zaveéru se hlasi i aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu, ktera dopliuje, ze dédické
pravo ve smyslu § 1475 o. z., jez dédici vznika smrti zustavitele (§ 1479 o. z.), neni pravem na
pozustalost bez dalsiho. Dédické préavo je jen titulem k nabyti pozlstalosti, nebot zlstavitelovym
dédicem se stava a dédictvi nabyva jen ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti
(pozustalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020), coz samoziejmeé plati s vyhradou
pripadnych néroku tzv. opravnéného ¢i pravého dédice. Posledné uvedeny zavér vSak nic neméni na
tom, ze podle vysledku dokazovani je to pravé zalobkyné a), kterd je jedinym dédicem zustavitele
(osobou, jiz bylo potvrzeno nabyti dédictvi usnesenim pozustalostniho soudu), pricemz

jeho univerzalnim pravnim nastupcem se samozrejmé stala zpétné s ucinky ex tunc, tj. ke dni smrti
zustavitele. SouCasna pravni uprava (s vyjimkou pripadu, kdy je nepatrny majetek zustavitele za
soucasného zastaveni pozustalostniho fizeni vydavan vypraviteli pohtbu ¢i statu) totiz po smrti
zustavitele nepocitd s tim, ze by tu nebylo kontinuity mezi pravnim postavenim zustavitele a jeho
dédice (tedy napr. Ze by pozilstalost stéle patrila zemrelému zustaviteli nebo ze by dokonce byla
tvorena vécmi tzv. bez péana).

26. Je zrejmé, ze dédické pravo i nadale spociva rovnéz na principu prechodu téch majetkovych prav
a povinnosti zlstavitele, které smrti zistavitele nezanikaji, na pravni nastupce (ust. § 2009 o. z.).
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Jedné se samozrejmé i o majetkovy narok zustavitele (majitele uc¢tu) na penézité plnéni z titulu
bezduvodného obohaceni, ktery neni vazén pouze na jeho osobu (ust. § 2009 odst. 2 0. z.), a proto
jeho smrti nezanikl, a to bez ohledu na to, Ze jej za svého zivota u soudu neuplatnil (k tomu
podrobnéji srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2393/2000).

27. Dédénim vstupuje jediny dédic zemrelého majitele bézného uctu do vsech jeho prav (i
povinnosti), tedy i do prava na plnéni v podobé zaplaceni finan¢nich prostredkt od¢erpanych tvrzené
neopravnéné z Uctu za Zivota jeho majitele osobou, které majitel sice udélil plnou moc k nakladéni s
penéznimi prostredky na uctu (tzv. disponent), avSak ktera (dosud) neprokazala pravni duvod k jejich
cerpani (k tomu srovnej pravni nazor vyjadreny napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3832/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2316/2015, podle nichz ve vztahu mezi majitelem ucCtu a disponentem pouha existence dispozi¢niho
opravnéni nepredstavuje sama o sobé a bez dalSiho pravni titul pro presun majetkovych hodnot;
proto mé-li byt vylou¢en vznik bezdiivodného obohaceni zalovaného (obohaceného), je nutno
analyzovat pravni vztahy mezi dotCenymi subjekty a zkoumat, zda se naznaceny presun majetkovych
hodnot mohl opirat o adekvatni pravni duvod, napriklad v podobé uc¢inné smlouvy).

28. Z pohledu aktivni legitimace dédice [zalobkyné a) jakozto jediného dédice ze zavéti, kterému bylo
potvrzeno pravomocnym usnesenim nabyti celého dédictvi] k podani zaloby o zaplaceni pohledavky
zustavitele vzniklé za jeho zivota vic¢i osobé s dispozi¢nim opravnénim k jeho Gc¢tu proto neni (ani
nemuze byt) vyznamné - z divodu vstupu dédice do prav a povinnosti zemrelého majitele bézného
uctu ke dni smrti zustavitele - zda pohledavka byla v rizeni o pozustalosti jmenovité zarazena do
majetku zustavitele (jeho aktiv), anebo zda bylo (obecné) stanoveno, Ze aktiva pozustalosti tvori
prava a povinnosti zustavitele jako majitele uctu.

29. Ustalend soudni praxe totiz dovozuje, Ze jelikoz se dédictvi nabyva smrti zistavitele, dédici (nyni
osoby spravujici pozustalost) jsou opravnéni uplatnit narok na vydani bezdtivodného obohaceni
dokonce i pred tim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o vyporadani dédictvi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1277/2004), nebo ze jediny dédic zustavitele
(dnes za podminky, ze spravuje pozustalost) je i pred skon¢enim rizeni o dédictvi vécné legitimovan
k uplatnéni naroku na nahradu $kody, ktery na néj presel smrti zustavitele (k tomu opét srovnej vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2393/2000). V popisovanych
pripadech uplatiiuje rovnéz narok nékdo, komu jesté nebylo potvrzeno nabyti dédictvi. Tim spiSe
(argument logického vykladu a minori ad maius) je nutné pohlizet na posuzovany narok jako na
uplatnitelny jedinym dédicem az po pravni moci usneseni o dédictvi (kdy tu jiz panuje na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu jistoty o tom, kdo je dédicem zUstavitele), vyplyva-li souCasné ve
vztahu k (pripadné) zlstavitelové pohledavce, ze nedoslo dosud k jejimu vyporadani v rizeni o
dédictvi (pozustalosti) nebo (z duvodu jeji spornosti mezi vice dédici) v fizeni zahdjeném zalobou
podanou podle ustanoveni § 189 odst. 1 z. I. s. (pred 1. 1. 2014 obdobné podle ustanoveni § 175y
0.s.1.) (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 503/2015). Je
pritom treba zduraznit, Ze otdzka aktivni vécné legitimace zalobkyné a), coby jediného dédice v
predmétném sporu nezavisi na tom, zda (pripadnd) pohledavka zlstavitele za zalovanym z titulu
bezduvodného obohaceni, vzniklého prevodem penéznich prostredkl z uctu zustavitele pred jeho
smrti bez pravniho davodu, byla uplatnéna v poziistalostnim rizeni (zahrnuta do aktiv dédictvi), jak
nespravné dovodily soudy niz$ich stupnd, nybrz na tom, ze rozhodnutim soudu potvrzujicim
zalobkyni a) nabyti dédictvi bylo postaveno najisto, ze je jedinym dédicem zustavitele, a tedy ze je
opravnéna domahat se téch prav, jichZ se mohl domahat samotny zustavitel, a ktera jeho smrti
nezanikla.

30. Jestlize odvolaci soud své zavéry opiral o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1826/2004, pak nebral nalezité v ivahu, ze zavéry prijaté v tomto rozhodnuti (stejné jako v



dalSich rozhodnutich tykajicich se pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013), nelze na projednavany
pripad aplikovat, nebot rozhodnuti vychdazeji z drivéjsi obsahové odliSné procesni upravy, kdyz pro
predmétné rozhodnuti ve véci bylo rozhodné dédické rizeni po zlstaviteli zemrelém v roce 1971 (k
tomu shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2024, sp. zn. 24 Cdo 3171/2024).

31. Lze tak v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho soudu shrnout, ze ve vztahu k tvrzenym
pohleddvkam dédice nic nebréni jejich uplatnéni i po sko¢eni pozustalostniho rizeni vuci tretim
osobam zalobou podle Casti treti o. s. I, a to zcela bez zretele k tomu, zda byly vyslovné v
pozustalostnim rizeni projednany ¢i nikoliv (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 972/2019).

32. Na vysvétlenou Nejvyssi soud dodava, Ze tvahy o tom, Ze v ramci tzv. dédické ingerence musi
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, nadto ani v uvedené dobé se neuplatiiovaly bezvyhradné,
nebot napr. véritelé zlstavitele pri posuzovani miry odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele nebyli
vazani rozsahem aktiv a pasiv uvedenych v usneseni o dédictvi a mohli prokazovat, ze dédicové
zatajili nebo neoznacili aktiva nebo naopak nadhodnotili pasiva dédictvi a odpovidaji za zavazky
zustavitele ve vy$si mire, nez by odpovidalo usneseni o dédictvi (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4197/2013). Usneseni o dédictvi neni ani za souc¢asné pravni upravy v
rozsahu vymezeni jméni zustavitele (jeho aktiv a pasiv) zavazné pro treti osoby (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022), pricemz paternalisticky pohled, podle néhoz
musi byt v pozustalostnim rizeni projednan veskery majetek (vyjma majetku sporného), nemuze
obstét i s ohledem na zménu pravni Gpravy. Tak napt. dodate¢né projednani pozustalosti se nyni
provadi nikoliv z Uredni povinnosti, jako tomu bylo do 31. 12. 2013 podle § 175x o. s. I'. ve znéni
tehdy G¢inném, ale jen na navrh nékterého z dédict (§ 193 odst. 2 o. s. I.), rovnéz zamlcel-li dédic
aktivum ¢i nadhodnotil-li pasivum pozustalosti, popt. bylo-li aktivum ¢i pasivum pozustalosti sporné
ve smyslu § 172 odst. 2 véta druha a § 173 in fine z. I'. s., ma kupr. nepominutelny dédic pravo podat
zalobu proti dédici ¢i dédicum o zaplaceni ¢i dorovnani povinného dilu, aniz by to samozrejmé bylo
podminéno (dodate¢nym) autoritativnim rozhodnutim o dédickém pravu k tomuto jméni (srov. jiz
zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023, uverejnéné pod
¢islem 84/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stejné tak se mize tzv. opravnény (pravy)
dédic doméhat vlastnickou Zalobou ochrany proti tzv. nepravému dédici a ani on samozrejmé neni
véazan rozsahem aktiv a pasiv, které byly projednany v pozustalostnim rizeni a na néz pomyslelo
usneseni o dédickém pravu. Lze tak shrnout, Ze ve vztahu mezi dédicem ¢i dédici, kterym bylo
potvrzeno nabyti dédictvi na strané jedné a jinymi osobami na strané druhé je pro uplatnovani
majetkovych naroki nékdejsiho zistavitele zpravidla nevyznamné, zda byly jako aktiva vyslovné
projednéany v pozustalostnim rizeni. Odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné) se tak
odchylil od zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019, podle
néhoz ,z pohledu aktivni legitimace dédice (jediného Castnika rizeni o pozustalosti po zemrelém
majiteli u¢tu) k podani zaloby o zaplaceni pohledavky zustavitele vzniklé za jeho zivota vici 0osobé s
dispozi¢nim opravnénim k jeho GCtu proto neni (ani nemuze byt) vyznamné zda pohledavka byla v
Iizeni o pozustalosti jmenovité zarazena do majetku zlstavitele (jeho aktiv), anebo zda bylo (obecné)
stanoveno, ze aktiva pozustalosti tvori prava a povinnosti zustavitele jako majitele uc¢tu”. Soucasna
procesnépravni uprava si klade za cil v poztstalostnim rizeni prioritné urcit okruh dédicu
zustavitele, aby tak bylo v zdjmu tretich osob, pokud mozno co nejdrive najisto postaveno, kdo je
dédicem zUstavitele a kdo tedy, a pripadné v jakém rozsahu, vstoupil do jeho prav a povinnosti. K co
moznéa nejuplnéjsimu a pravdivému vymezeni (nespornych) aktiv a pasiv pozistalosti jsou pak v
uvahu prichazejici dédicové stimulovani predevsim pod hmotnépravni hrozbou tzv. ztraty vyhody
soupisu ve smyslu § 1688 odst. 1 pism. a) a b) o. z., v jejimz dusledku posléze dédicové odpovidaji za
veskeré dluhy zlstavitele bez omezeni (§ 1704 o. z.).



33. Z divodl vyse uvedenych tedy neni zavér soudu prvniho stupné ani odvolaciho soudu o
nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné a) k podani predmétné zaloby spravny. S ohledem na recené
je nadbytecné se zabyvat dalSimi ndmitkami obsazenymi v dovolani zalobkyné a), nebot vysledné
pravni posouzeni ze strany dovolaciho soudu by jejich navazujici provéreni nijak neovlivnilo.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

35. Soud prvniho stupné se dopustil zdsadniho procesniho pochybeni, jestlize zalobkyni a) svévolné
poucoval o tom, Ze pro jeji aktivni legitimaci a s tim spojenou moznost ispéchu ve sporu je nezbytna
ucast zalobkyné b). V civilnim sporném rizeni plati, Ze je to zalobce, coby pan sporu (dominus litis),
ktery sam vymezuje, komu bude sviij ndvrh adresovat, ¢eho se jim bude domahat (jak bude znit
zalobni petit) a na zékladé jakych skutecnosti (tedy jak sviij narok ukotvi v roviné skutkové).
Poucovaci povinnost soudu je zasadné vymezena v ustanoveni § 5 o. s. I'., podle néhoz soudy
poskytuji uc¢astnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Z citovaného ustanoveni
jednoznacné vyplyvd, Ze soudy nejsou povinny (ani opravnény) poskytovat uc¢astnikiim v ramci
obcanského soudniho rizeni jiné pouceni, nez o procesnich pravech a povinnostech. Nemohou (a
nesmi) proto ucastniky poucovat o hmotném pravu, tedy ani o tom, kterych prav (pripadné
povinnosti) by se mohli (méli) podle hmotného prava doméhat (o nepripustnosti hmotnépravniho
pouceni srovnej téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. I. US 153/94, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 112/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Vzhledem k tomu, Ze uvedena vada ale nema vyznam pro
dalsi osud praveé projednavané véci [dovolani bylo podano pouze zalobkyni a), ktera se zalobkyni b)
netvori tzv. nerozluéné spolec¢enstvi, nebot procesni ikony zalobkyné a), vcetné podéani dovolani,
plati toliko pro ni samotnou (ve smyslu § 91 odst. 1, § 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.)], prikrocil Nejvyssi
soud ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu toliko ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalovanym, nebot v
tomu odpovidajicim rozsahu nebylo pravni posouzeni odvolaciho soudu spravné (§ 243e odst. 1 a
odst. 2 véta prva o. s. I.). V rozsahu, jimz byla Zaloba zamitnuta (zfejmé) vuci zalované b) a v némz
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni mezi zalobkyni b) a Zalovanym, zustal rozsudek soudu prvniho
stupné i rozsudek odvolaciho soudu timto rozhodnutim nedotcen (§ 242 odst. 2 pism. b/ ve spojeni s §
243b a § 206 odst. 2 véta prvni o. s. I.).

36. Dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu pritom primérené plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

37. V dal$im rizeni jsou soudy obou stupni vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I'.) a budou se zabyvat jiz jen zalobou podanou
zalobkyni a) vici zalovanému a obranou zalovaného proti takové zalobé.

DalSi clanky:

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu
e Najem bytu
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