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Dedictvi

Vzhledem k tomu, ze v dohodé o vyporadani dédictvi musi byt vyporadan veskery (do té doby znamy)
zustaviteliv majetek a musi z ni bez pochybnosti vyplyvat, jaky majetek z dédictvi kazdy z dédict
nabyva, jakoz i vzhledem k tomu, Ze soudnim rozhodnutim nelze vyslovit neplatnost soudem
schvalené dohody o vyporadani dédictvi, se pro ucely posouzeni otazky (ne)moznosti urcit
neucinnost c¢asti dohody o vyporadani dédictvi (bez dal$iho) neuplatni (nemohou uplatnit) zavéry
obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 126/2019 a sen. zn. 29 ICdo 202/2023,
vychéazejici (jen) z analogického uziti pravni upravy vztahujici se k predpokladum pro prijeti zavéru o
castecné neplatnosti pravnich jednani (ve smyslu oddélitelnosti a nezavislosti ¢asti pravniho jednani
od jeho dal$iho obsahu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 52/2025-188 ze dne 25.3.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Insolvency Project v. o. s., se sidlem v
H.K., jako insolvenéniho spravce dluznika V.K., zastoupeného Mgr. K.K., advokatkou, se sidlem v
H.K., proti zalovanému L. K., zastoupenému Mgr. B.P., advokatem, se sidlem v P., o odpur¢i zalobg,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 216 ICm 1040/2023, jako incidencni spor v
insolvenéni véci dluznika V. K., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 92 INS
6698/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2024, €. j. 216
ICm 1040/2023, 101 VSPH 281/2024-146 (MSPH 92 INS 6698/2022), ve znéni usneseni téhoz soudu
ze dne 15. ledna 2025, ¢.j. 216 ICm 1040/2023, 101 VSPH 291/2024-164 (MSPH 92 INS 6698/2022),
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zari 2024, €. j. 216 ICm 1040/2023, 101 VSPH
281/2024-146 (MSPH 92 INS 6698/2022), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 15. ledna 2025, ¢. j.
216 ICm 1040/2023, 101 VSPH 291/2024-164 (MSPH 92 INS 6698/2022), se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,insolvenéni soud”) se Zalobce (Insolvency
Project v. o. s., jako insolvenc¢ni spravce dluznika V. K.) doméahal viic¢i zalovanému (L. K.) urceni, ze
pravni jednani dluznika - uzavreni dédické dohody se zalovanym o vyporadani dédictvi tak, jak byla
schvdalena usnesenim Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 11. zari 2019, ¢. j. 133 D 98/2019-53
(déle jen ,dédicka dohoda” nebo ,dohoda o vyporadani dédictvi”), je vuci véritelum prihlaSenym do
insolvenéniho rizeni vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. MSPH 92 INS 6698/2022, neucinné,
kromé té casti, kde byl vyporadan souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o zfizeni a
veden] G¢tu &. 152462781 u CSOB, a. s. (déle jen ,smlouva o zifzeni G¢tu”); sou¢asné pozadoval, aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit do majetkové podstaty (dluznika) penézitou nahradu ve vysi
1.129.227,- K¢.

Rozsudkem ze dne 5. brezna 2024, €. j. 216 ICm 1040/2023-96, insolvencni soud urcil, Zze uzavieni
dédické dohody je, kromé té Casti, kde byl vyporadan souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o zrizeni uctu, a kromé té casti, jiz zalovany nabyl do vyluéného vlastnictvi (oznacené)
nemovitosti, neucinné (vyrok I.), zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se Zalobce domahal urceni, ze pravni
jednani dluznika - uzavreni dédické dohody, jiz Zalovany nabyl do vylu¢ného vlastnictvi (oznacené)
nemovitosti, je nedcinné (vyrok II.), ulozil zalovanému, aby vydal do majetkové podstaty dluznika



penézitou nahradu ve vysi 45.579,- K¢ (vyrok II1.), zamitl zalobu, aby Zalovany vydal do majetkové
podstaty dluznika penézitou nahradu ve vysi 1.083.648,- K¢ (vyrok IV.) a rozhodl o ndhradé naklada
Iizeni ucastnikl a o poplatkové povinnosti zalobce (vyroky V. a VL.).

Insolvencni soud - odkazuje na § 235, § 237 odst. 1, § 239, § 240, a § 242 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a na § 22 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérum:

1) Dluznik a zalovany jsou bratri (osoby blizké); tvrzeni Zalovaného, Ze dluznika nepovazuje za osobu
blizkou, kdyz s nim neméa dobré vztahy a dlouhodobé se nestykaji, nemize na zdkonné definici osoby
blizké nic zménit.

2) Dluzniku se za poskytnuté plnéni ,ni¢eho nedostalo” [viz dédicka dohoda, podle niz se mu
nedostalo poloviny opravnéného plnéni z (oznaCenych) nemovitosti a (ozna¢enych) movitych véci,
které nabyl do vyluéného vlastnictvi jeho bratr (zalovany)]. Dédicka dohoda vSak respektovala
vyslovné prani zustavitele (otce dluznika a zalovaného) a zohlediiovala i rovnomérné a spravedlivé
rozdéleni dédictvi po rodi¢ich mezi oba sourozence (viz nabyti ,nemovitosti“ po smrti matky vylucné
dluznikem, vcetné toho, ze v tomto dédickém rizeni, konaném ,v 90. letech”, se zalovanému ,niceho
nedostalo”). V rozsahu césti dédické dohody tykajici se (oznacenych) nemovitosti tak mél insolvencni
soud za splnéné predpoklady urcené § 240 odst. 4 pism. c) insolvencniho zékona, kdyz Slo o
poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti (v této ¢asti nebyla dédicka dohoda
pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni).

3) V Casti tykajici se nabyti (ozna¢enych) movitych véci je dédicka dohoda neucCinnym pravnim
jednanim, kdyz ve vztahu k nim ,nebyly prokdzany rodinné dohody ohledné vyporadani majetku”;
nebyl dan zadny davod, aby tyto véci nebyly mezi dluznikem a zalovanym vyporadany v ramci
dédictvi rovnym dilem. Ke dni uzavreni dédické dohody (11. zari 2019) byl dluznik v upadku (§ 3
odst. 1 insolvenéniho zdkona); zalovany domnénku upadku dluznika k tomu datu (§ 240 odst. 2
insolven¢niho zékona) nevyvratil. Rozsahu netcinnosti dédické dohody odpovida povinnost
zalovaného vydat do majetkové podstaty dluznika nahradni penézité plnéni ve vysi 45.579,- K¢, které
predstavuje jednu polovinu z hodnoty (ozna¢enych) movitych véci po odpo¢tu pomérné ¢asti nakladu
,notarky” a nakladu pohrbu.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce, které vyslovné smérovalo proti vyrokum I., II. a IV. az VI.
rozsudku insolven¢niho soudu, rozsudkem ze dne 12. zari 2024, ¢. j. 216 ICm 1040/2023, 101 VSPH
281/2024-146 (MSPH 92 INS 6698/2022), ve znéni (opravného) usneseni ze dne 15. ledna 2025, €. j.
216 ICm 1040/2023, 101 VSPH 291/2024-164 (MSPH 92 INS 6698/2022), zménil rozsudek
insolvenéniho soudu tak, Ze zalobu, kterou se Zalobce doméhal urceni netuc¢innosti dédické dohody,
kromé té casti, jiz byl vyporadan souhrn prav a povinnosti ze smlouvy o zrizeni bézného uctu, zamitl
(prvni vyrok) a rozhodl o nahradé néklad rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud poté, co zopakoval dokazovani vyslechem svédku (V. V. a J. K.) a vyslechem dluznika a
doplnil dokazovani listinami (darovaci smlouvou ze dne 22. ledna 1986 a rozhodnutim statniho
notarstvi v Pelhrimové ze dne 15. ledna 1992, €. j. 3 V 964/90-27), s poukazem na zaveéry
formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne ,9. brezna 2023 (spravné 27. rijna 2021), sen.
zn. 29 ICdo 126/2019, zduraznil, Ze:

a) Dohoda o vyporadani dédictvi je hmotnépravni ukon, ktery musi byt (kromé jiného) urcity a
srozumitelny; musi v ni byt vyporddan veskery (do té doby znamy) zlstaviteltiv majetek a musi z ni
bez pochybnosti vyplyvat, jaky majetek z dédictvi kazdy z dédici nabyva. Takova dohoda vyporadava
dédictvi v celém rozsahu, s prihlédnutim ke vSem okolnostem. Je vylouc¢eno, aby soud schvalil tuto
dohodu v netplném znéni a ¢ast této dohody z vyroku svého usneseni vypustil.

b) Objektivnim predpokladem pro uréeni nedcinnosti ¢asti pravniho jednani (dohody o vyporadani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

dédictvi) je oddélitelnost neucinného pravniho jednani od té ¢asti, kterou zalobce povazuje za
ucinnou. Podstatné je, aby zbyla ¢ast obsahu pravniho jednani samostatné obstala zejména s
ohledem na podstatné nalezitosti obsahu tohoto konkrétniho pravniho jednani.

Z projevené vile ucastnikt dédické dohody - pokracCoval odvolaci soud - vyplyva, ze se dohodli o
vyporadani pozustalosti jako celku (neméli vali vyporadat dédictvi po ¢astech), kdyz v ramci jejiho
rozdéleni zaroven zohlednili ,vySe uvedené okolnosti”, pécCi o otce, spravu nemovitosti a predchozi
dary. Dohodu o vyporadani dédictvi nelze rozdélit na jednotlivé ¢asti, kdyz by nebylo mozné vzit v
uvahu v kazdé jednotlivé casti shora uvedené okolnosti; tuto dohodu bylo nutné posuzovat v celém
rozsahu. Za stavu, kdy se zalobce domdaha urceni netucinnosti pouze ¢asti pravniho jednani (dohody o
vyporadani dédictvi), kterd je vsak neoddélitelna od celé dohody, nemohlo byt zalobé vyhovéno,
jelikoz by nemohly byt vzaty v ivahu vSechny okolnosti vztahujici se k vyporadani dédictvi.

Proto odvolaci soud zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze zalobu o urceni neucinnosti dédické
dohody zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné (§ 237 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - déle jen ,0. s. I.“) k reSeni nasledujicich pravnich otazek,
které odvolaci soud (podle jeho nazoru) dilem zodpovédél odchylné od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, dilem by je mél vyresit jinak (odchylné od rozsudku sen. zn. 29 ICdo 126/2019):

1) Muze byt dédicka dohoda prohlédSena za netc¢innou pouze ¢éstec¢né?

2) Mze odvolaci soud na zakladé odvolani zalobce zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné v jeho
neprospéch (v rozporu se zdakazem reformace in peius)?

Dovolatel s odkazem na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu snési argumenty ve prospéch
zavéru, podle néhoz je mozno rozhodnout o ¢astecné neucinnosti pravniho jednani (dédické dohody),
kdyz jeho jednotlivé Casti jsou od sebe oddélitelné a kazda z nich je schopna ,stat” samostatné. Na
zakladé dédické dohody totiz nabyli dluznik a Zalovany kazdy polovinu , prav a povinnosti“ ze
smlouvy o zrizeni bézného uctu (polovinu z ¢astky 384.968,- K¢); zalovany nabyl do vylu¢ného
vlastnictvi (oznacené) nemovitosti a (oznacené) movité véci. Proto se zalobou domahal urceni
neucinnosti dédické dohody jen v rozsahu, v némz nebyl majetek zlistavitele vyporadan rovnym
dilem (respektive, ve kterém byl zvyhodnén zalovany na tkor dluznika).

Déle dovolatel namitd, ze pri posuzovani castecné neucinnosti pravniho jednani podle § 242
insolven¢niho zdkona neni namisté zkoumat skute¢nou nebo hypotetickou vili stran v tom smyslu,
zda pravni jednani bylo zamysleno ,jen jako celek”. Dospél-li soud k zavéru, podle néhoz byla
naplnéna skutkova podstata neucinného pravniho jednani (§ 242 insolvencniho zdkona), neni mozné
takové jednani nasledné aprobovat, s tim, Ze bylo zamysleno (dle vile stran) jako celek, a tudiz se
nelze domahat jeho ¢astecné neucinnosti.

Konecné snasi argumenty ve prospéch zavéru o poruseni zékazu reformace in peius, kdyz odvolaci
soud na z&kladé jim podaného odvolani zménil rozsudek insolvencniho soudu v jeho neprospéch.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby napadené rozhodnuti zménil a zalobé vyhovél.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani
odmitl, popripadé jako neduvodné zamitl.

Dovolani je pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravni otazky dovolatelem otevrené, tykajici se
(ne)moznosti urcit neucinnost (jen) ¢asti dohody o vyporadani dédictvi, dosud v danych skutkovych
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pomeérech NejvysSim soudem nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 235 insolvenc¢niho zdkona neucinnymi jsou pravni tikony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véritelll nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netuc¢innost dluznikovych pravnich ukont, véetné téch, které
tento zdkon oznacuje za neuc¢inné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim
insolvencéniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce,
kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkontm (déle jen ,odpurci zaloba“), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 236 insolvencniho zdkona neucinnosti pravniho ukonu neni dot¢ena jeho platnost; v
insolven¢nim rizeni vSak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové
podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Podle § 237 odst. 1 insolvencniho zakona povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich kontu maji osoby, v jejichz prospéch byl net¢inny pravni tikon ucinén nebo
které z ného mély prospéch.

Podle § 185 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich rizenich soudnich (déle jen ,z. .
s.“), v rozhodnuti o dédictvi soud s ucinnosti ke dni vzniku dédického préva schvéali dohodu dédicu o
rozdéleni pozlstalosti, ktera neni v rozporu se zékonem, a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice
dédici.

Podle § 1693 odst. 1 o. z. dédicové si mohou pred soudem v rizeni o dédictvi dohodnout, jaka bude
vySe jejich dédickych podill. Soud dohodu schvali, neodporuje-li zajmu osoby pod zvlastni ochranou.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze dédické pravo (jako titul k dédéni, definované jako pravo na
pozustalost nebo na pomérny podil z ni - srov. § 1475 odst. 1 0. z.) vznika smrti zustavitele (srov. §
1479 odst. 1 o. z.). Dédic vSak nabyva dédictvi az v souvislosti s pravomocnym usnesenim vydanym v
pozustalostnim rizeni, ovSem s Ucinky zpétné ke dni vzniku dédického préava, tj. zasadné ke dni smrti
zustavitele (srov. § 185 odst. 1 o. z.). Pravni uprava dédického prava tak vychazi z principu ingerence
statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze kazda pozustalost (dédictvi po kazdém
zustaviteli) musi byt soudem projednana a musi o ni byt rozhodnuto. ProtoZe z logiky véci vyplyva, ze
k projednéni pozustalosti a potvrzeni nabyti dédictvi soudem dochézi s ur¢itym ¢asovym odstupem
po smrti zustavitele, nutné tu nastava (delsi nebo kratsi) obdobi, v némz po smrti zustavitele jesté
nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim potvrzeno nabyti dédictvi a v némz proto nemuze byt
jesté nepochybné, kdo se vskutku stane zustavitelovym dédicem a jaka ¢ast pozustalosti na néj
pripadne. Zminovany princip ingerence statu se v soucasné dobé uplatni vZdy tehdy, pokud zakon
(vyjimecné) nestanovi jinak (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29
Cdo 3782/2020, uverejnény pod ¢islem 16/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023, sp. zn. 24 Cdo 2680/2022, uverejnéného
pod cislem 84/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uverejnéném pod ¢islem 103/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2012*), Nejvyssi soud formuloval a
odtvodnil zavér, podle néhoz je dohoda o vyporadani dédictvi hmotnépréavni ikon, ktery - stejné jako
smlouvy - jeho ucastniky zavazuje. Dohoda musi byt (kromé jiného) urcitd a srozumitelna; musi v ni
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byt vyporadéan veskery (do té doby znamy) zustaviteliv majetek a musi z ni bez pochybnosti vyplyvat,
jaky majetek z dédictvi kazdy z dédict nabyva. Byla-li dohoda o vyporadani dédictvi schvalena
pravomocnym usnesenim soudu, nemuze byt soudem ani zru$ena postupem podle § 99 odst. 3 o. s.
I., ani ur¢ena neplatnou rozhodnutim soudu. Véritel muze s uspéchem odporovat dohodé o
vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic)
uzavrel v umyslu zkratit své véritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny
predpoklady uvedené v § 42a zékona €. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku.

Tyto zavéry se pritom prosadi i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2014 (za ucCinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) pro tcely posouzeni netucinnosti pravniho jednéani
(dohody o vyporadani dédictvi). Srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. brezna 2021, sp.
zn. 24 Cdo 3481/2020, a ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 23 Cdo 95/2022, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. prosince 2022, sen. zn. 29 ICdo 9/2021.

V odvolacim soudem akcentovaném rozsudku ze dne 27. rijna 2021, sen. zn. 29 ICdo 126/2019,
Nejvyssi soud s poukazem na zavéry formulované v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora
2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, a sen. zn.29 ICdo 13/2015, uverejnénych pod cisly 92/2018 a
139/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovodil, Ze odpur¢i zalobou podle insolvenéniho
zakona lze odporovat i jen Césti pravniho jednani. Je-li posuzovano, zda pouze ¢ast pravniho jednani
dluznika zkracuje uspokojeni véritelll nebo néjakého zvyhodnuje, je vedle objektivni oddélitelnosti
dané ¢ésti nezbytné zkoumat skute¢nou nebo hypotetickou vuli dluznika (u jednostrannych pravnich
jednani dluznika) nebo stran (u vicestrannych pravnich jednani) v tom smyslu, zda dané pravni
jednani bylo zamysleno jen jako celek. K tomu se pouZziji interpretac¢ni zasady zejména dle § 555 a §
556 0. z. Jde-li o posouzeni odporovatelnosti ¢asti smlouvy, ktera by mohla byt smlouvou
samostatnou (bylo by mozno ji rozdélit na dvé samostatné smlouvy; nebo by Slo o dvé smlouvy
vtélené do jedné listiny), je zapotrebi zkoumat za priméreného pouziti § 1727 o. z. a s respektem k
principu autonomie vule jeji zavislost na dalSich ¢astech smlouvy (na dalsi ,,oddélitelné” smlouvé). Je
nezbytné zejména posoudit spoleCnou vili stran, jejich zamér, sledovany ucel, pripadné hospodarsky
vyznam nebo povahu smluv. Soucasné musi byt vzat v ivahu i ucel sledovany odporovatelnosti podle
insolvencniho zdkona. Danou zavislost tedy nepostacuje zkoumat pouze podle vile stran nebo
zminénych dalsich faktora (ackoli jde o primérni a zakladni hledisko), nybrz také optikou pripadného
zkraceni uspokojeni véritelt dluznika nebo zvyhodnéni nékterého z nich podle jednotlivych
skutkovych podstat. Jinak re¢eno, az pripadna zavislost zkoumanych pravnich jednani muze
hypoteticky vést k zavéru o naplnéni znakt skutkovych podstat insolven¢ni odporovatelnosti, ackoli
samostatné takova pravni jednani tyto znaky nenapliuji. Srov. rovnéz duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. Gnora 2025, sen. zn. 29 ICdo 202/2023.

Shora citované zavéry Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k pravnim jednanim, konkrétné ke kupni
smlouvé spojené s dohodou o zapocteni (viz sen. zn. 29 ICdo 126/2019) a k dohodé o nadhradé skody
spojené se slibem odskodnéni (sen. zn. 29 ICdo 202/2023).

Vzhledem k tomu, ze v dohodé o vyporadani dédictvi musi byt vyporadan veskery (do té doby znamy)
zustaviteliv majetek a musi z ni bez pochybnosti vyplyvat, jaky majetek z dédictvi kazdy z dédict
nabyva, jakoz i k tomu, Ze soudnim rozhodnutim nelze vyslovit neplatnost soudem schvalené dohody
o vyporadani dédictvi, se pro ucely posouzeni otazky (ne)moznosti urcit neticinnost ¢asti dohody o
vyporadani dédictvi (bez dalSiho) neuplatni (nemohou uplatnit) zavéry obsazené v rozsudcich
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 126/2019 a sen. zn. 29 ICdo 202/2023, vychazejici (jen) z
analogického uziti pravni Gpravy vztahujici se k predpokladiim pro prijeti zavéru o ¢aste¢né
neplatnosti pravnich jednani (ve smyslu oddélitelnosti a nezavislosti ¢asti pravniho jednani od jeho
dalsiho obsahu).

V pomérech dané véci Okresni soud v Pelhrimové (usnesenim ze dne 11. zari 2019) (mimo jiné)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

schvélil dohodu dédict [dluznika a Zalovaného (synu zustavitele)], podle které v ramci dédického
Iizeni zUstavitele: a) rovnym dilem nabyli ,souhrn prav a povinnosti ze smlouvy o zfizeni uctu
(zustatek financnich prostredkt na uctu ve vysi 384.968,- K¢), a b) zalovany nabyl do vyluéného
vlastnictvi (oznacené) nemovitosti a movité véci; soucasné potvrdil nabyti dédictvi ,,dédicum ve
smyslu této dohody”.

Takovy zpusob vyporadani dédictvi v rozsahu prav a povinnosti ze smlouvy o zrizeni uc¢tu odpovidal
dédickym podilim dluznika a zalovaného urcenym § 1635 odst. 1 o. z. (kdyby neuzavreli dohodu o
vyporadani dédictvi); ve vztahu ke zbyvajici ¢asti majetku [k (oznaCenym) nemovitostem a movitym
vécem] se dluznik a zalovany dohodli odchylné od pravidla obsazeného v § 1635 odst. 1 0. z.,atov
neprospéch dluznika (nebyt dohody o vyporadani dédictvi, dédili by rovnhym dilem). Jinak receno,
kdyby dluznik a zalovany neuzavreli (soudem schvalenou) dohodu o vyporadani dédictvi, nabyli by
dédictvi z pozustalosti podle dédickych podilu, tj. rovnym dilem. Za stavu, kdy se dohodli jinak,
potom (pomérovano pravni Upravou neucinnosti pravnich jednani obsazenou v § 235 a nasl.
insolven¢niho zédkona) v rozsahu, ve kterém se od dédickych podilti odchylili v neprospéch dluznika,
mohli (pripadné) zkratit moznost uspokojeni véritelt dluznika; zkracujicim pravnim jedndnim tak
nebyla (nemohla byt) dohoda o vyporadani dédictvi ,jako celek”, nybrz pravé a jen ty jeji casti, v
nichz se dluznik a zalovany dohodli na vyporadani (oznacenych) nemovitosti a movitych véci
(pomérovano vysi jejich dédickych podila podle § 1635 odst. 1 o. z.) k ,Gjmé” dluznika (jeho véritell).

Jelikoz dluznik a zalovany vyporadali (i dle odvolaciho soudu chtéli a museli vyporadat) dohodou
veskery (v té dobé znamy) majetek zlstavitele zplisobem, z néhoz bylo bez jakychkoli pochybnosti
zrejmé, jaky majetek kazdy z nich nabyl a jaka byla jeho obvykla cena, nebyl podle presvédceni
Nejvyssiho soudu dan zadny davod, pro ktery by zalobce musel podat Zalobu o urceni neucinnosti
pravniho jednani (dohody o vyporadani dédictvi) jako celku, tj. véetné prav a zavazki ze smlouvy o
zizeni GCtu (zUstatku na Gctu ve vysi 384.968,- K¢), které si dluznik a zalovany vyporadali zptisobem
~neposkozujicim“ dluznika (jeho véritele). Zavér odvolaciho soudu o nedivodnosti zaloby zalozeny
(jen) na argumentu, ze se zalobce nedomahal ur¢eni netucinnosti ,celé” dohody o vyporadani
dédictvi, nybrz jen jeji Casti, tak neni spravny. Pritom ani v pomérech dané véci odvolacimu soudu
nic nebranilo v tom, aby pfi rozhodovani o (ne)davodnosti zaloby vyhodnotil i dalsi (podle jeho
nazoru pravné vyznamné a v divodech napadeného rozhodnuti konkretizované) skutecnosti, bez
ohledu na to, zda se vztahovaly k (0znacenym) nemovitostem a movitym vécem jako celku nebo
pouze k nékterym (Ci jedné) z nich.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné reseni pravni otdzky (ne)moznosti
urcit netucinnost jen ¢asti dohody o vyporadani dédictvi, Nejvyssi soud se nezabyval reSenim dalsi
(dovolanim otevrené) pravni otazky, zda rozhodnuti odvolaciho soud neni [v rozsahu, v némz byl
zménén vyhovujici (odvolanim nenapadeny) vyrok rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o urceni
neucinnosti ¢asti dédické dohody, a zaloba zamitnuta] v rozporu se zdkazem reformace in peius.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz napadené rozhodnuti spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

V dalsi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby posoudil otdzku (ne)spravnosti rozhodnuti
insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich ve véci samé ohledné netucinnosti dohody o vyporadani
dédictvi v Casti tykajici se (oznaCenych) nemovitosti a vydani penézité nahrady v ¢astce 1.083.648,-
K¢ do majetkové podstaty dluznika. V navaznosti na namitku dovolatele k zakazu reformace in peius
v novém rozhodnuti téz vyslovné oziejmi, v jakém rozsahu véc na zakladé zalobcem podaného
odvolani projednal (a proc).



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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