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Definice bytu

Soubor mistnosti, vznikly administrativnim sloucenim dvou bytovych jednotek, nelze bez
pravomocného rozhodnuti prislusného stavebniho uradu pokladat za byt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2317/2002, ze dne 17.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct A) nezletilé V. H. a B) nezletilého T. H.,
zastoupenych zakonnym zastupcem - otcem J. H., pravné zastoupenych advokatem, proti zalované V.
S., zastoupené advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu a o vyklizeni, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 145/94, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. dubna 2002, ¢. j. 62 Co 133/02-183, ve znéni usneseni ze dne 26. dubna 2002, C. j.
62 Co 133/02-186, tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 9 (ddle téz jen ,soud prvniho stupné”) v poradi tretim rozsudkem ze dne 3.
cervence 2001, ¢. j. 10 C 145/94-159, ve znéni usneseni ze dne 11. ledna 2002, ¢. j. 10 C 145/94-171,
vyrokem oznacenym jako I. privolil k vypovédi z ngjmu ,bytu, umisténého ve 2. nadzemnim podlazi
domu &. p. 444 v P., k. 1. C., B. ulice, sestavajiciho z pokoje o vyméte 18,37 m2 se sprchovym
koutem, kuchyné o vymére 17,90 m2 a predsiné o vymére 9,39 m2, spolecného WC o vymére
1,25 m2 a dvou sklepu (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“) v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p.
444 v P., k. 0. C., B. ulice” (ddle jen ,predmétny dim“, resp. ,dim®“), uréil, Ze ndjemni pomér k bytu
skon¢i uplynutim trimési¢ni vypovédni lhuty, jejiz béh poc¢inad prvnim dnem mésice nésledujiciho po
pravni moci rozsudku, a ulozil Zalované povinnost byt vyklidit a vyklizeny zalobcum odevzdat do
triceti dnl po zajisténi nahradniho bytu; vyrokem oznacenym jako II. zalované déle ulozil, aby do
triceti dnli od pravni moci rozsudku vyklidila a vyklizené zalobcum odevzdala ,v domé ¢. p. 444 v P. -
C., B. ulici prvni obytnou mistnost vlevo z pohledu z ulice B. ve 2. nadzemnim podlazi domu o
vymére 18,8 m2 a dale Cast pristupové chodby 2. nadzemniho podlazi domu do vzdélenosti 706 cm
od vnitrni stény zadni obvodové zdi domu z pohledu z ulice B.” (déle jen ,obytna mistnost a ¢ast
pristupové chodby”). V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rfizeni ucastnikl a
statu (vyroky oznacené v citovaném rozsudku jako IIL., IV., V. a vyrok usneseni ze dne 11. ledna
2002, ¢.j. 10 C 145/94-171). Predchozi (zamitavé) rozsudky soudu prvniho stupné (rozsudek ze dne
30. cervna 1994, €. j. 10 C 145/94-12, ve znéni usneseni ze dne 6. rijna 1997, ¢. j. 10 C 145/94-25, a
ze dne 6. ijna 1997, €. j. 10 C 145/94-26, a rozsudek ze dne 7. rijna 1999, ¢. j. 10 C 145/94-83) byly
k odvolani zalobcl vzdy zruSeny (usnesenimi Méstského soudu v Praze /odvolaciho soudu/ ze dne 29.
cervence 1998, ¢.j. 11 Co 197/98, 11 Co 198/98, 11 Co 382/98-40, a ze dne 11. kvétna 2000, ¢. j.
14 Co 19/2000-107) a véc byla - vzdy se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu - vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K odvoléni Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 10. dubna 2002, ¢. j. 62 Co 133/02-183, ve
znéni usneseni ze dne 26. dubna 2002, €. j. 62 Co 133/02-186, citovany vyhovujici rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o ndkladech rizeni statu potvrdil, a ve vyroku o
prvostupnovych nakladech rizeni uc¢astnikti zménil jen tak, ze ¢ini 18.675,- K¢; jinak jej i v tomto
vyroku potvrdil. Souc¢asné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni uc¢astnika.



Soudy obou stupnu vzaly z provedenych dukazu predevsim za zjiSténo, ze zalobci jsou vlastniky
predmétného domu, ze v domeé nebydli, Ze jejich bytova situace byla resena tak, ze dne 28. ledna
1999 uzavreli jejich rodice smlouvu o podnajmu druzstevniho bytu v P., a ze v predmétném domé
hodlaji bydlet a tim realizovat své vlastnické pravo k nému. Déle rovnéz zjistily, ze predmeétny byt byl
zalované a jejimu manzelovi B. S. pfidélen rozhodnutim byvalého Mistniho ndrodniho vyboru v P. ze
dne 13. brezna 1979, ¢. j. byt 79/3/13, a ze dne 2. dubna 1979 uzavrel tehdejsi Obvodni podnik
bytového hospodafstvi v P. a manZel Zalované B. S. dohodu o uzivani bytu. Poté zjistily, Ze pisemnosti
ze dne 10. prosince 1990 bylo Stavebnimu tradu I. stupné pti Mistnim tfadu v P. - C. ohla$eno
provadéni stavebnich praci spocivajicich ve slouceni dvou bytovych jednotek, Ze v pisemnosti ze dne
15. ledna 1991 Mistni Gfad, Stavebni tfad I. stupné v P. - C. sdélil, Ze proti provadéni drobné stavby
(slouceni dvou bytovych jednotek, osazeni dvou zarubni a vybudovani pricky) nema namitek, ze
Mistn{ Urad, Stavebni Urad I. stupné v P. - C. v dal$i pisemnosti ze dne 18. tinora 1991 schvalil
ohlaseni stavebnich uprav ze dne 10. prosince 1990 (slouceni dvou bytovych jednotek, osazeni dvou
zérubni a vybudovani pfi¢ky), a Ze dopisem ze dne 31. f{jna 1994 Mistni trad v P. - C. sdélil, Ze ,ke
slou¢eni dvou bytovych jednotek doslo pravem jesté za doby vlastnika ¢s. statu ...“, a Ze ,man. S.
nemohli odpovidat za jednani vlastnika, ktery novému vlastniku pri uzavirani kupni smlouvy nesdélil,
zZe jednou z pravnich zavad na prodavané nemovitosti jsou nepovolené stav. upravy jim odsouhlasené
...". 'V neposledni radé také zjistily, Ze za rok 1998 nezaplatila zalovana zadné platby z titulu
najemného. Z uvedenych skutkovych zjisténi soudy obou stupnu predevsim dovodily, Ze soubor
mistnosti, vznikly administrativnim slouc¢enim dvou bytovych jednotek, nelze bez pravomocného
rozhodnuti prislusného stavebniho uradu pokladat za byt, a Ze pouhy zptsob jejich faktického uzivani
je irelevantni. Poté uzavrely, Ze za situace, kdy rozhodnuti prisluSného stavebniho uradu nebylo ani
vydano, je zalovana stale najemkyni bytu pouze o velikosti 1+1 (déale opét jen ,predmeétny byt“, resp.
,byt“), a Zze s prihlédnutim k tomuto zavéru uziva obytnou mistnost a ¢ast pristupové chodby bez
pravniho duvodu. Naplnénost uplatnénych vypovédnich duvodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ a d/
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v dobé déni vypovédi z ndjmu bytu (dale
jen ,obcC. zak.”), pak posuzovaly pouze ve vztahu k predmétnému bytu. Dovodily, Ze je naplnén jak
vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék. (Zalobci jako vlastnici hodlaji v predmétném
domé bydlet a tim realizovat své vlastnické pravo k nému), tak také vypovédni duvod podle § 711
odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. v podobé nezaplaceni ndjemného za dobu delsi nez tri mésice (za rok 1998
nezaplatila zalovanda zadné platby z titulu ndjemného). Jestlize zalovana netvrdila a ani
neprokazovala okolnosti, na jejichz zakladé by bylo lze usoudit na rozpor vypovédi z najmu bytu s
dobrymi mravy, zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu vyhovély. Vyklizovaci povinnost
zalované z bytu podminily - s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 2 ob¢. zak. - zajisténim nahradniho
bytu. Soucasné - vzhledem k uzivani obytné mistnosti a ¢asti pristupové chodby bez pravniho davodu
- vyhovély rovnéz zalobé na vyklizeni téchto prostor.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
/déle jen ,0.s.1.“/). V dovolani - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.T.) - uplatnila dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci). Prostrednictvim uzitého dovolaciho divodu zpochybnila predev$im spravnost pravniho zavéru,
Ze pravo najmu ji svédci pouze ve vztahu k predmétnému bytu. V této souvislosti namitla, ze uvedeny
pravni zavér nemuze obstat vzhledem ke skutkovym zjisténim, uc¢inénym z pripisu Mistniho uradu,
Stavebniho ufadu I. stupné v P. - C. ze dne 15. ledna 1991 a ze dne 18. tinora 1991 a déle z piipisu
Mistniho Gfadu v P. - C. ze dne 31. ffjna 1994. Podle nazoru zalované je ,nepochybné, ze z
puvodniho bytu 1+1 vznikl slou¢enim s dal$i mistnosti byt 2+1“, nebot ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona
¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve znéni pozdéjsich predpisu, dal mistni Grad pripisem ze dne
18. unora 1991 souhlas ke slouceni pavodniho bytu 1+1 se sousedni mistnosti, kterad byla uzivana k
bydleni. Zalovana zastavé nazor, ze dal$iho rozhodnuti nebylo zapottebi, a Ze rekolaudace by byla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/41

nutna pouze tehdy, kdy by mistnost, ktera se sloucila s predmétnym bytem, byla pred tim uzivana k
jinym uceltim nez k bydleni. Nemé-li stavebni urad zadné pochybnosti o spravnosti postupu pri
slouéeni byttl (viz. ptipis Mistniho titadu v P. - C. ze dne 31. f{jna 1994), nem{iZe soud takové
stanovisko kompetentniho orgédnu zpochybtiovat. Zalovand ma rovné? za to, Ze provedenymi
stavebnimi Gpravami vznikl byt 3+1, k némuz byla mezi ni a pivodni vlastnici predmétného domu
konkludentné uzavrena najemni smlouva, o cemz svedci rozpis ndjemného ze dne 23. inora 1992,
ktery je na byt 3+1 IV. kategorie. Podle presvédceni zalované se tak zalobci domahaji privoleni k
vypovédi z ndjmu k bytu, ktery se v predmétném domé nenachdzi. Navic - prostrednictvim divoda
podrobné rozvedenych v dovoldni - Zalovana zpochybnila rovnéz spravnost zavéru o naplnénosti
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. SoucCasné také namitla, ze soudy se
nezabyvaly posouzenim, zda vypovéd z ndjmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obc.
zdk.). Z obsahu dovolani vyplyva dovolaci navrh na zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b/ 0.s.T'., nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Za této situace se
dovolaci soud otdzkou pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. jiz nezabyval.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 0.s.T'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence zminénych vad
tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. pujde v dovolacim rizeni o posouzeni
spravnosti pravniho zavéru, ze soubor mistnosti, vznikly administrativnim slouc¢enim dvou bytovych
jednotek, nelze bez pravomocného rozhodnuti prislusného stavebniho uradu pokladat za byt, ze za
situace, kdy rozhodnuti prislusného stavebniho uradu nebylo ani vydano, je Zalovana stale najemkyni
pouze predmétného bytu, a ze vzhledem k uvedenému uziva obytnou mistnost a ¢ast pristupové
chodby bez pravniho diivodu. Soucasné pujde o otazky naplnénosti vypovédniho duvodu podle § 711
odst. 1 pism. d/ ob¢. zék. a pripadného rozporu vypovédi z ndjmu bytu s dobrymi mravy. Zbyva
dodat, ze zavér, tykajici se naplnénosti vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.,
dovolacimu prezkumu nepodléhd, nebot nebyl v dovolani ani zpochybnén.

V pravni praxi je konstantné zastavan nazor, ze pri posouzeni otazky, zda je soubor mistnosti
(popripadé jednotliva obytna mistnost) bytem, je nutno vychézet ze stavebnépravnich predpisu;
rozhodujici je pritom kolaudac¢ni stav, nikoliv fakticky zpusob jejich uzivani (srov. Obcansky zakonik,
komentar, 1. vydani, SEVT Praha 1991, str. 510, Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., Vodic¢ka, A. a
kolektiv, ObcCansky zakonik, komentar, C. H. Beck, Praha 1994, 2. vydani, str. 484, shodné téz
napr. 3. vydani, 1996, str. 601 a 6. vydani, 2001, str. 1068). Tomuto nazoru koresponduje i
vymezeni pojmu ,byt” v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. rijna



1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97, dovodil pravni zavér, ze vymezeni bytu jako predmétu
obcCanskopravnich vztahl ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak. zasadné predpoklada pravomocné
rozhodnuti stavebniho uradu o tom, ze soubor mistnosti (poptipadé jednotlivd mistnost) je zpusobily
k trvalému uzivani a je urcen k trvalému bydleni. K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlasil
rovnéz v rozsudku ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2152/2000, v némz dovodil, Ze pojmovym
znakem bytu jako predmétu obc¢anskopravnich vztaht ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak. je ucelové
urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému bydleni, dané pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim
stavebniho tradu. Zbyva dodat, Ze Ustavni stiznost, podanou proti citovanému rozhodnuti, Ustavni
soud Ceské republiky odmitl usnesenim ze dne 7.ledna 2002, sp. zn. IV. US 611/01. K obsahové
stejnému zavéru Nejvyssi soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 26 Cdo
400/2000, v némz dovodil, Ze bytem se pro ucely pravniho vztahu najmu bytu (§ 685 a nasl. ob¢. zak.)
rozumi soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho
uradu urceny k bydleni; rozhodujici je tedy pravni stav zaloZeny pravomocnym rozhodnutim o
povoleni uzivani stavby (§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), pripadné
o zméné ucelu jejiho uzivani (§ 85 citovaného zakona), nikoli fakticky stav v uzivani nebo vile
ucastniki smlouvy. O tom, Ze pravni praxe je v tomto ohledu ustalena, svédci také zavéry, které
Nejvyssi soud dovodil i v dalSich svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudky z 30. ¢ervence 2001, sp.
zn. 28 Cdo 1080/2001, z 6. inora 2002, sp. zn. 26 Cdo 1509/2000, sp. zn. 26 Cdo 1166/2000, sp. zn.
26 Cdo 381/2000, ze 14. tinora 2002, sp. zn. 26 Cdo 882/2000, a usneseni z 9. dubna 2003, sp. zn. 26
Cdo 770/2002).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. ledna 2000, sp. zn. 2 Cdon 1842/97, rovnéz dovodil, ze
rozhodnuti spravniho organu, jimz tento organ podle § 56 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. udélil
souhlas ke slouceni bytl, nebylo rozhodnutim, s nimz ustanoveni § 154 odst. 1 ob¢. zék. spojovalo
vznik prava na uzavreni dohody o uzivani bytu; nebylo ani ,jinou pravni skutecnosti” ve smyslu
citovaného ustanoveni obCanského zakoniku. Bylo toliko stanoviskem statniho organu,
vykonévajiciho statni spravu v oblasti bytového hospodarstvi (v daném pripadé stanoviskem
souhlasnym), k zamyslenému slouc¢eni bytl z hlediska zasad platicich pro hospodareni s byty. V
rozsudku ze dne 14. prosince 2000, sp. zn. 26 Cdo 2758/99, uverejnéném pod ¢. 146 v seSité ¢. 12 z
roku 2001 ¢asopisu soudni judikatura, pak Nejvyssi soud dovodil, Ze podminka rozhodnuti
stavebniho uradu podle § 62 zékona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, se vztahovala i k tém
soubortm mistnosti, k jejichz slouCeni (coby drive samostatnych bytll) dal souhlas narodni vybor
podle § 56 odst. 2 tohoto zdkona. K uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlasil také v usneseni ze
dne 29. brezna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1183/99, uverejnéném pod ¢. 100 v sesité ¢. 8 z roku 2001
casopisu Soudni judikatura, v némz dovodil, ze predpoklad pravomocného rozhodnuti stavebniho
uradu (§ 62 zakona €. 41/1964 Sb.) musel byt splnén i v pripadé, Ze prislusny organ souhlasil se
slou¢enim bytt; bez rozhodnuti stavebniho uradu (podle § 54, 55, 58 a nasl., § 85 odst. 1, 2 zékona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni u¢inném do 31. prosince 1991) nebylo mozno nové vznikly soubor mistnosti
povazovat za byt. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud rovnéz napr. v rozsudku ze dne 29.
listopadu 2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/2000, a ani v projednavané véci neméa duvodu se od néj odchylit.

Dospél-li tedy odvolaci soud k pravnimu zavéru, ze soubor mistnosti, vznikly administrativnim
slou¢enim dvou bytovych jednotek, nelze bez pravomocného rozhodnuti prislusného stavebniho
uradu pokladat za byt, zZe za situace, kdy rozhodnuti prislusného stavebniho tradu nebylo ani
vydano, je zalovana stale najemkyni pouze predmétného bytu, a Ze vzhledem k uvedenému uziva
obytnou mistnost a ¢ast pristupové chodby bez pravniho diavodu, 1ze jeho pravni posouzeni véci
pokladat za spravné a odpovidajici ustalené soudni praxi. K namitce, ze mezi zalovanou a ptvodni
vlastnici predmétného domu byla konkludentné uzaviena nadjemni smlouva ohledné bytu 3+1,
dovolaci soud dodava, ze pokud byt, oznaceny dovolatelkou jako 3+1, pravné neexistoval, nemohla
byt ohledné neexistujiciho predmétu ndjmu mezi ni a ptivodni vlastnici predmétného domu, a to ani
konkludentné, uzavrena najemni smlouva.
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V posuzovaném pripadé $lo o privoleni k vypovédi z najmu bytu z divoda upravenych v ustanovenich
§ 711 odst. 1 pism. a/ a d/ ob¢. zédk. Odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - dovodil, Ze
oba vypovédni duvody jsou naplnény. Proto k vypovédi z nadjmu bytu - z davoda podle § 711 odst. 1
pism. a/ a d/ obC. zak. - privolil. Zavér o naplnénosti vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. a/
obC. zak. (proto, Ze zalobci jako vlastnici hodlaji v predmétném domé bydlet a tim realizovat své
vlastnické pravo k némuy), tj. zaveér, v jehoz disledku bylo rovnéz k vypovédi z ndjmu bytu privoleno,
pritom nebyl v dovolani zpochybnén. Vzhledem k tomu napadeny rozsudek, potvrzujici rozsudek
soudu prvniho stupné, jimz bylo k vypovédi z ndjmu bytu privoleno rovnéz z duvodu podle § 711
odst. 1 pism. a/ ob¢. zdk., obstojiiv pripadé, ze neni spravny zavér o naplnénosti vypovédniho
davodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. To plati tim spiSe, Ze v pripadé naplnénosti
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. pripada v uvahu pri vyklizeni bytu jako
nejvyssi forma bytové nahrady nahradni byt (srov. § 712 odst. 5 véta prvni a druha ob¢. zak.), tj.
bytova ndhrada prisouzena v projednavané véci zalované. Vzhledem k recenému se v daném pripadé
uplatni pravni zavér, ptijaty v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince
1997, sp.zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnéném pod ¢. 17 v seSité ¢. 2 zroku 1998 cCasopisu Soudni
judikatura: ,Jestlize odvolaci soud zavér o nedivodnosti uplatnéného naroku zalozil souc¢asné na
dvou na sobé nezavislych divodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemize mit na
spravnost tohoto zévéru vliv, jestlize obstoji davod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy davod
podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl dovolanim dot¢en”. Z téchto duvodu dovolaci soud
zavér o naplnénosti vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. jiz neprezkoumaval.

Jde-li o posouzeni, zda vypovéd z ndjmu bytu je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obc¢.
zak.), je zapotrebi pripomenout, ze z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze
skutkovy zéklad véci tak, jak byl vytvoren v dukaznim rizeni pred soudy obou stupnu nemuze byt v
dovolacim rizeni rozsirovan nebo jinak ménén. Proto v dovolacim rizeni nelze uspésné uplatiovat
nové skutecnosti nebo dikazy ve véci samé (a jsou-li uplatnény, dovolaci soud k nim prihlizet
nemuze) a ohledné véci samé nemuze dovolaci soud dokazovéni provadeét.

V posuzovaném pripadé nevysly v nalézacim rizeni najevo zadné okolnosti svédcici pro zaveér, ze
vypovéd z ngjmu bytu je v rozporu s dobrymi mravy. Pritom - vzhledem ke zjiSténému skutkovému
stavu véci - neslo ani o pripad, kdy by potreba dalsiho dokazovani vysla v tomto ohledu v rizeni
najevo. Za tohoto stavu nelze ani odvolacimu soudu uspésné vytykat, ze se nezabyval posouzenim
véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Lze uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. nebyl uplatnén opodstatnéné.
Jelikoz se zalované spravnost napadeného rozhodnuti prostrednictvim uzitého dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani
(§ 243a odst. 1 0.s.I".) - dovolani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem a odst. 6
0.s.I.).
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Dalsi clanky:

e Néhrada skody
¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html

e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
Pozustalost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
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