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Deklaratorni a konstitutivni rozsudky

Rozsudek o urceni, ze existuje urcity pravni vztah nebo pravo, 1ze jednoznacné pokladat za
rozhodnuti deklaratorni. Hmotné subjektivni pravo, jehoz existence byla takovym rozsudkem
deklarovana, tu proto existovalo jiz v dobé pred vydanim rozsudku. Proto den pravni moci rozsudku,
v pripadé zaloby, jiz bylo urceno, Ze tcastnik rizeni je vlastnikem predmétného domu, nelze
povazovat za okamzik, kdy ucastnik rizeni nabyl vlastnické pravo k domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3589/2007, ze dne 13.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) V. P. a b) M. P., zastoupenych advokéatkou,
proti Zalované H. S., zastoupené advokatem, o uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, vedené u
Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 4 C 85/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. kvétna 2007, ¢. j. 19 Co 34/2007-71, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 16. kvétna 2007, €. j. 19 Co 34/2007-71, a rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
20. listopadu 2006, ¢. j. 4 C 85/2006-42, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Znojmé k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Znojmé (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. listopadu 2006,
C.j. 4 C 85/2006-42, vyhoveél zalobé a urcil, Ze je neplatné vypoved zalované ze dne 7. dubna 2006 z
najmu zalobcu k ,bytu sestavajicimu ze dvou pokoju, kuchyné a prislusenstvi, nachézejicimu se v
prvnim nadzemnim podlazi vpravo domu ¢p. 16 v B., okr. Z.“ (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“ a
,predmétny dam®, resp. ,dum*); soucasné rozhodl o ndkladech rizeni icastnika.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. kvétna 2007, C. j.
19 Co 34/2007-71, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zmeénil ho v
néakladovém vyroku a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni Gcastnika.

Z provedenych dukazi vzaly soudy obou stupni mimo jiné za zjisténo, ze zalovanda dorucila dne 10.
dubna 2006 Zalobciim vypovéd z ndjmu bytu ze dne 7. dubna 2006 pro nezaplaceni ndjemného a
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi nékolikandasobné presahujici trojndsobek
mésicniho nadjemného, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 4. dubna 2006, ¢.j. 11 C
1784/2004-99 (dale téz jen ,citovany rozsudek”), bylo pravomocné ke dni 13. dubna 2006 urceno, ze
vlastnici predmétného domu je zalovand, ze ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne 26. dubna 2006
byl jako vlastnik predmétného domu oznacen J. B. a ze podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 9.
kvétna 2006 byla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnice predmétného domu zalovana,
pricemz jako nabyvaci titul zde byl oznacen citovany rozsudek. Na tomto skutkovém zakladé odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim dovodil, Ze Zalovana nabyla vlastnické pravo k
predmétnému domu na zakladé citovaného rozsudku dne 13. dubna 2006. Poté rovnéz dovodil, ze
vypovéd z najmu bytu ze dne 7. dubna 2006 je neplatné proto, ze v dobé jejiho doruceni zalobcum
(10. dubna 2006) nebyla Zalovana vlastnici predmétného domu (a tudiz ani pronajimatelkou
predmétného bytu) a nebyla proto opravnéna dat zalobciim vypovéd z najmu bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §



237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zékona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,0.s.1.“). V dovolani predev$im soudiim vytkla, Ze neprovedly navrhované dukazy, z nichz by
vyplynulo, Ze zalobci nejsou ndjemci predmétného bytu a Ze tudiz nejsou aktivné vécné legitimovani
k podani zaloby o urc¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu. Poté vyslovila nesouhlas s pravnim
nazorem, ze v dobé dani vypovédi z najmu bytu nebyla pronajimatelkou predmétného bytu, nebot
vlastnické pravo k predmétnému domu nabyla na zakladé citovaného rozsudku az ke dni 13. dubna
2006. V této souvislosti uvedla, ze soudy uprednostnily ,nespravny zapis v katastru nemovitosti ...
pred zékladnim pravem vlastnickym”. Déle uvedla, ze mistni prislusnost soudu se v daném pripadé
neridi ustanovenim § 88 odst. 1 pism. g/ 0.s.I'. - spravné zrejmé § 88 pism. g/ 0.s.T., nybrz
ustanovenim § 85 o.s.1., a Ze za této situace nebyl Okresni soud ve Znojmé mistné prislusnym
soudem k projedndani této véci. V této souvislosti dodala, ze ,byt, v tomto pripadé prostor, jez
rozhodnutim spravniho orgénu ztratil charakter a funkci bytu, neni nemovitosti ve smyslu ust. § 88
odst. 1 pism. g/ 0.s.I.“ Z obsahu dovolani vyplyvéa dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.T.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§
236 odst. 1 o.s.T.), nebot toliko z podnétu pripustného dovoléani lze spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o.s.I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 o.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. nemuze byt dovolani v dané véci pripustné, nebot napadenym
rozsudkem byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen a nikoli zménén.

Dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T., a to proto, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené ve vyroku o véci samé napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim
rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o.s.1.). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0.s.T. je
dovolaci soud - s vyjimkou uréitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim diivodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam ¢i nikoli, relevantni



pouze otazky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravnim nazoru, ze vypoved z najmu bytu ze dne 7.
dubna 2006 je neplatna proto, ze v dobé jejiho doruceni zalobctim (10. dubna 2006) nebyla zalovana
pronajimatelkou predmétného bytu, nebot vlastnické pravo k predmétnému domu nabyla na zékladé
citovaného rozsudku az ke dni 13. dubna 2006. Dovolatelka v dovolani spravnost uvedeného
pravniho nézoru zpochybnila.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti l1ze prisoudit zdsadni pravni
vyznam pro reSeni (predbézné) otdzky, zda zalovana nabyla vlastnické pravo k domu na zakladé
citovaného rozsudku az dne 13. dubna 2006. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zasadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani - pro reseni uvedené otazky -
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam tizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 o.s.I. (uvedené vady nebyly v dovolani uplatnény a z obsahu spisu nevyplynuly), jakoz i k
tzv. jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2
pism. a/ 0.s.1").

Dovolaci soud zastédva nazor, ze namitkou, ze mistni prislusnost soudu se v daném pripadé neridi
ustanovenim § 88 pism. g/ 0.s.T., nybrz ustanovenim § 85 o.s.T"., a Ze za této situace Okresni soud ve
Znojmé rozhodl v dané véci jako soud mistné neprislusny, dovolatelka uplatnila existenci vady, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tj. dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/
0.S.T.

Soudni praxe se ustalila v ndzoru, Ze k rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu je ve smyslu
§ 88 pism. g/ o.s.T. vyluéné mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se byt nachazi (srov. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. tnora 2007, sp. zn. 42 Co 52/2007, uverejnéné pod ¢. 6 v
sesité €. 1 z roku 2008 ¢asopisu Soudni judikatura /citované usneseni bylo na zasedani
ob¢anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky konaném dne 9. ledna
2008 schvaleno k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek/). S prihlédnutim k
uvedenému byl Okresni soud ve Znojmeé mistné prislusny k rizeni o zalobé na urc¢eni neplatnosti
vypovédi z ndjmu predmétného bytu, a proto dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. nebyl
pouzit opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 711 odst. 1 obC. zak. pronajimatel muze vypovédét ndjem pouze z duvodl uvedenych v
zédkoné. Ve smyslu § 711 odst. 2 pism. b/ ob¢. zak. muze pronajimatel vypovédét ndjem bytu bez
privoleni soudu i tehdy, jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu,
zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi
odpovidajici trojndsobku mésicniho ndjemného a thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.
Podle § 711 odst. 3 véty prvni obC. zak. pisemna vypovéd pronajimatele musi byt dorucena najemci.
Podle § 711 odst. 5 obC. zak. ndjemce neni povinen byt vyklidit, pokud poda ve lhuté Sedesati dna
ode dne doruceni vypovédi zalobu na urceni neplatnosti vypovédi a rizeni neni ukonc¢eno
pravomocnym rozhodnutim soudu.



Z uvedeného vyplyva, ze opravnéni dat nadjemci vypovéd z ndjmu bytu svéd¢i pronajimateli jako
vlastniku domu, v némz se pronajaty byt nachdazi; jinak tomu - v rdmci daného najemniho vztahu k
bytu - ani byt nemuze. Zbyva dodat, Ze pronajimatel (pronajimatelé, pokud jako spoluvlastnici domu
dali ndjemci vypovéd z najmu bytu) je v rizeni o zalobé podle § 711 odst. 5 ob¢. zak. rovnéz pasivné
vécneé legitimovan.

V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 4. dubna
2006, ¢.j. 11 C 1784/2004-99, bylo pravomocné ke dni 13. dubna 2006 urceno, Ze vlastnici
predmétného domu je zalovand. V procesni nauce se rozsudky tridi podle raznych hledisek. Vedle
jinych je znamé také tridéni rozsudkd na deklaratorni a konstitutivni. Rozhodnuti deklaratorni se o
sporném hmotnépravnim vztahu toliko zavazné vyslovuje, aniz ho méni. Rozhodnuti konstitutivni
jsou primo duvodem vzniku, zmény nebo zaniku hmotnépravnich vztahl. Rozhodnuti deklaratorni
tedy zustéavaji svou povahou nutné skutecnosti pouze procesni, vytvarejici vztahy procesni zalozené
zavaznym vyrokem soudu o hmotnych subjektivnich pravech, které trvaly jiz pred vydanim
rozhodnuti a které maji tedy ucinky ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto nema vliv na existenci
hmotnépravnich vztahtl mezi iéastniky fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, uverejnéné na strané 589 v sesité ¢. 11 z roku 1997
casopisu Pravni rozhledy, a dale napr. ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005). Naproti tomu
rozhodnuti konstitutivni jsou svou podstatou nejen skutec¢nosti procesni, nybrz i hmotnépravni, nebot
jsou primo ve smyslu ustanoveni hmotného prava samy teprve duvodem vzniku nového predtim
neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, popripadé jeho zmeény ¢i zaniku; jsou s nimi proto spojeny
nutné ucinky ex nunc. Konstitutivni rozhodnuti tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale
zasahuje do hmotnépravni sféry tcastniku tak, ze zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a
povinnosti (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp.
zn. 22 Cdo 1438/2004).

Rozsudek o urceni, ze zde existuje urcity pravni vztah nebo pravo, Ize - s prihlédnutim k uvedenému
- jednoznacné pokladat za rozhodnuti deklaratorni. Hmotné subjektivni pravo, jehoz existence byla
takovym rozsudkem deklarovana, tu proto existovalo jiz v dobé pred vydanim rozsudku. Proto den
pravni moci rozsudku, jimz bylo urc¢eno, ze Zalovana je vlastnici predmétného domu (v daném
pripadé rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. dubna 2006, ¢.j. 11 C 1784/2004-99), nelze
povazovat za okamzik, kdy zalovana (teprve) nabyla vlastnické pravo k domu. Lze uzavrit, ze
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. byl uplatnén opodstatnéné.

S prihlédnutim k uvedenému nemuze napadené rozhodnuti obstat. Proto je Nejvyssi soud podle §
243D odst. 2 véty za stfednikem o.s.t. zrusil, aniz se - zejména z davodu nadbytecnosti - zabyval
dovolaci namitkou tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazu, z nichZ mélo vyplynout, Ze Zalobci
nejsou najemci predmétného bytu. Jelikoz duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.), ktery se bude zabyvat také
otazkou, zda zalobcim svéd¢i ndjemni pravo k bytu a zda tak jsou v dané véci aktivné vécné
legitimovani.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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