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Delka rizeni

Dopad neprimérené dlouhého rizeni muze byt do poméra pravnické osoby mirngjsi nezli u osoby
fyzické to vSak nezaklada duvod pro mechanické stanoveni priméreného zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé
nebo treti zdkona 82/1998 Sb. nizsiho, nez by tomu bylo u osoby fyzické.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3326/2009, ze dne 9.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. S. s. r. 0., zastoupené JUDr. L. E.,
advokatem se sidlem v C. L., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
Praze 2, Vysehradska 16, o0 600.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C
92/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 22
Co 476/2008 - 52, tak, ze v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho
soudu, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 45.000,- K¢, se dovolani
odmitd. Ve zbylém rozsahu se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 22 Co
476/2008 - 52, zrusuje, a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné zamitl zalobu, prostrednictvim niz se zalobkyné domahala, aby zalované byla
uloZena povinnost zaplatit ji 600.000,- K¢, a to jako primérené zadostiucinéni vzniklé v dasledku
nepiimérené dlouhého fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem.

Odvolaci soud v zahlavi oznac¢eném rozsudku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 45.000,- K¢ a ve zbytku Zalované ¢astky (tj. v rozsahu 555.000,-
K¢) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dale odvolaci soud rozhodl i 0 ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupid.

V plivodnim f{zeni zah4jeném dne 19. 9. 1994 vedeném pred Krajskym soudem v Usti nad Labem se
zalobce doméhal vydani véci a uloZeni predbézného opatieni. Zalované pii pfedbéZném projednani
néaroku zalobce podle § 6 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zakona 160/2006 Sb. (dale téz
,0dpSk“), uvedla, Ze v daném piipadé doslo k nespravnému trednimu postupu, avsak za adekvatni
prostredek napravy povazovala konstatovani poruseni prava. Soud prvniho stupné rovnéz dospél k
zaveéru, ze nejsou dany podminky pro to, aby bylo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu poskytnuto v
penézich podle § 31a odst. 2 OdpSk.

S timto ndzorem se odvolaci soud neztotoznil. Uvedl, Ze délku rizeni v rozsahu 14 let a 4 mésicu
nelze akceptovat a spokojit se s konstatovanim poruseni prava. Pri urceni vySe priméreného
zadostiu¢inéni pak vychézel zejména z § 31a odst. 3 OdpSk a déle pak i z judikatury Evropského
soudu pro lidska préava (déle jen ,Soud” ¢i ,ESLP“). Zalobkyni bylo moZno pfiznat nejvyse ¢astku
200.000,- K¢ (pri ¢astce 15.000,- K¢ za jeden rok rizeni). Nicméneé véc byla do urcité miry slozita,
nebot Zalobkyné se ve své zalobé domdhala vydani zbozi v hodnoté 651.430,- K¢, aniz konkrétné
specifikovala, jaké véci zada vydat, dale byla vyzvana k upresnéni zalobniho petitu, coz neucinila, a z
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toho davodu bylo rizeni zastaveno. Pozdéji upravila Zalobni petit tak, Ze Zadala o vydani celkem 150
véci. Proto bylo tieba tuto ¢astku poniZit o 30%. Zalobkyné se také ¢aste¢né podilela na celkové
dobé fizeni, nebot bylo tfeba nékolikrate odstrafiovat vady jeji Zaloby. Zalobkyné téZ ¢asto Zalobu
ménila a zadala o odroceni jednani a z tohoto duvodu bylo tfeba celkovou ¢astku snizit o dal$ich
20%. Véc byla pro zalobkyni mélo vyznamnd, coz bylo dano jiz tim, ze ,jde o pravnickou osobu (je
treba mit na zreteli, Ze jde o ndhradu Ujmy nemajetkové a nikoliv majetkové), a nelze prehlédnout, Ze
spor vyvéra z jejich vlastnich pomérd, uplatnény narok je v predmétném rizeni Zalovanym sporovan,
a v neposledni radé je odvolacimu soudu z jeho ¢innosti znamo, Ze jednatel zalobce provozuje
advokacii.” Z tohoto diivodu odvolaci soud zmensil celkovou &¢astku o dal$ich 27,5%. Zalobkyni tak
bylo mozno z uvazované ¢astky 200.000,- K¢ mozno priznat pouze 22,5%, tj. 45.000,- Kc.

Proti tomuto rozsudku (a to i do vyroku o nahradé nakladu rizeni) podala zalobkyné dovolani, nebot
rozsudek odvolaciho soudu dle jejiho tvrzeni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, vychazi
ze skutkového zjisténi, které podle obsahu spisu nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani a rizeni je téZ postiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolatelka nesouhlasi s ivahami odvolaciho soudu o vypoctu zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu, zejména pak s kracenim celkové ¢astky. Dovolatelka namitd, Ze jako pravnicka osoba nemuze
byt diskriminovana oproti osobé fyzické snizenim Castky nemajetkové ujmy. Posuzované rizeni ma
pro dovolatelku velky vyznam, kdyz se v ném domaha véci nemalé hodnoty, tyto véci byly jedinym
jejim majetkem a v dusledku jejich odcizeni spole¢nikem musela ukon¢it podnikani. Predmétné rizeni
téz nebylo slozité, nebot v dobé podani zaloby stacilo k projednani a rozhodnuti odkazat na
specifikaci véci podle interniho seznamu. Zalobkyné se na délce fizeni vyznamné nepodilela, nebot
zaloba vady neméla a az v dusledku probihajiciho soudniho jednéni a provadéni dokazovani byla
Zaloba upravovana, a to i s ohledem na mnohé vyzvy soudkyné, ktera se od samého pocCatku snazila
zalobkyni Skodit. Bez vyznamu je zévér odvolaciho soudu, Ze spor vyvéra z vlastnich poméria
zalobkyné a Ze uplatnény nérok je zalovanym sporovan. Jiz vibec pak nelze Zalobkyni pricitat k tiZi,
ze jeji jednatel provozuje advokacii. Tato skute¢nost nemuze mit zadny vliv na snizeni ¢astky
priméreného zadostiucinéni, nebot zZalobkyneé je samostatny subjekt, stejné jako jeji pravni zéstupce.
Zalobkyni méla byt prizndna mnohem vys$si ¢astka zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, neZ ke
které dospél odvolaci soud. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zdkona 7/2009 Sh.) -
dale jen ,0.s.1.”

Dovolani bylo podano radna vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241a odst.
1 o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani neni pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 45.000,- K¢, nebot v této Casti bylo
zalobkyni vyhovéno, a neni tak déna subjektivni pripustnost dovoléni ve smyslu § 240 odst. 1 o. s. T.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, publikovany v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 158, ro¢nik 2004). Dovolaci soud proto dovolani v tomto rozsahu
odmitl podle § 234b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. T

Co se tyce dovolani v rozsahu, v némz smértuje proti potvrzujici ¢asti vyroku ve véci samé, je
pripustnost mozno zvaZovat jen za splnéni podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
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Pro pripustnost dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o. s.

I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani je pripustné pro zodpovézeni otazky zdsadniho vyznamu, zda vyznam rizeni pro
poskozeného ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk je mensi jiZ jen proto, Ze poSkozenym je
pravnicka osoba. Tato otdzka nebyla v judikature dovolaciho soudu doposud vyresena.

Nejvys$si soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zptisobem je institut
odskodnéni nematerialni Gjmy pri poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druhd a treti a § 31a zak.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notétich a
jejich ¢innosti (notéarsky rad) (dale jen OdpSk) k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zdkont pod 209/1992 Sb. (déle jen , Umluva“) a judikatute
ESLP.

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze pri posuzovani predpokladli odpovédnosti statu za nematerialni ujmu
zplisobenou neprojedndnim véci v pfimérené 1hiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tfet{ OdpSk je nutno
postupovat nejen podle zakonné upravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009, dostupny verejnosti na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Pri aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk je navic nutno mit na paméti, Ze je jim realizovano pravo na napravu
poruseni prava ¢i svobody priznané Umluvou ve smyslu jejiho ¢l. 13, a proto musi soudy poskytnout
napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla poskytnuta Soudem, za prihlédnuti ke kritériim, ktera
Soud povaZzuje za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by Soud hodnotil za dostacujici (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009, dostupny verejnosti na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

V daném pripadé je tfeba nejprve vyzdvihnout prehlednost odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
pri stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni, zohlednéni jednotlivych kriterii upravenych v § 31a
odst. 3 OdpSk pti procentuélni upravé celkové ¢astky, jakoz i judikatury ESLP.

Na druhou stranu se dovolaci soud nemuze ztotoznit s tim, kterak odvolaci soud v ramci procentualni
upravy Castky priméreného zadostiucinéni zohlednil nékteré okolnosti daného pripadu, coz v
kone¢ném disledku vyustilo v nespravnou aplikaci § 31a odst. 3 OdpSk.

Dovolaci soud nemini posuzovat to, zda dovolatelka z vétsi i mensi ¢asti zapricinila neprimérenou
délku rizeni ¢i zda rizeni bylo v duisledku jejiho chovani slozité ¢i nikoliv. Ostatné argumenty, které
dovolatelka proti témto zdvérum odvolaciho soudu stavi, obsahové napliuji dovolaci davod, ze
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, jez podle obsahu spisu nema v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani. K nému ale muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) o. s. I. (§ 241a odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu odvolaciho, ze maly vyznam rizeni pro zalobkyni
(kritérium § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) je dén jiz tim, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou. Ze znéni
citovaného zékona neni mozné odvodit, Ze by zakonodarce mél v umyslu odliSovat postaveni
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fyzickych a pravnickych osob pri uplatnéni naroku na primérené zadostiu¢inéni za nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ OdpSk.

Obecné plati, ze kritérium vyznamu predmétu rizeni pro posSkozeného (pod néjz odvolaci soud
zahrnul tuto vahu) obsahuje to, o jaka prava Ci povinnosti se dané rizeni vede a do jaké miry jsou
tato préava Ci povinnosti zpravidla dilezitou soucasti zivota jednotlivce nebo chodu a organizace
pravnické osoby.

I judikatura ESLP zastéva stanovisko, ze primérené zadostiuc¢inéni za imaterialni Gjmu se v zasadé
poskytuje také pravnickym osobam (napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci
Freedom and Democracy Party /OZDEP/ proti Turecku, stiZznost ¢. 23885/94, ¢i rozsudek ESLP ze
dne 19. 12. 1994, ve véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku,
stiznost ¢. 15153/89).

Z rozsudku velkého senatu Soudu ze dne 6. 4. 2000, ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku,
stiznost ¢. 35382/97, odst. 27 az 36, vyplyva, ze v pripadech obchodnich spolecnosti je pri urcovani
(company s reputation), nejistota v planovani rozhodovani (uncertainty in decision-planning), rozkol
ve vedeni spolecnosti (disruption in the management of the company) a konecné téz, i kdyz v mensim
stupni, uzkost a potize zplisobené ¢leniim vedeni spolec¢nosti (the anxiety and inconvenience caused
to the members of the management team).

Z pohledu zavaZnosti nematerialni 4jmy je pak sice mozné, Ze v konkrétnim pripadé bude dopad
neprimérené dlouhého rizeni do poméru pravnické osoby mirnéjsi, nez by tomu bylo za obdobnych
okolnosti u osoby fyzické, a vznikla ijma tudiz mensi, nicméné takovou Gvahu nelze Cinit pausalné,
automaticky, bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
imateridlni Gjma u pravnickych osob se sice zpravidla neprojevuje tymiz dusledky jako u osob
fyzickych, dovolaci soud se vSak nedomniva, Ze by se pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni
mélo apriori rozliSovat mezi osobami fyzickymi a pravnickymi. Takovy pristup nelze dovodit ani z
judikatury Soudu (viz napriklad vySe uvedeny rozsudek ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku,
dale ve vztahu k Ceské republice rozsudky senatu druhé sekce ze dne 14. 2. 2006, ve véci Skoma,
spol. s. r. o. proti Ceské republice, stiznost ¢. 21377/02, ze dne 17. 5. 2005, ve véci EKO-Energie,
spol. s. r. 0. proti Ceské republice, stiznost ¢. 65191/01, ze dne 26. 10. 2004, ve véci Fackelmann CR,
spol. s. 1. 0. proti Ceské republice, stiZnost ¢. 65192/01 ¢i ze dne 7. 6. 2005, ve véci L. C. I. proti
Ceské republice, stiznost ¢. 64750/01). VSechna rozhodnut{ ESLP jsou dostupna na internetovych
strankdach http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce. Rozhodnuti
ESLP ve vécech proti Ceské republice jsou v eském jazyce dostupna téZ na strankach Ministerstva
spravedlnosti http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.

Jinymi slovy rec¢eno, pri zohlednéni uvedenych kritérii muze platit, Ze Gjma zpusobena neprimérenou
délkou rizeni bude u pravnickych osob zpravidla (statisticky) nizsi. Nelze vSak z tohoto predpokladu
vychézet jakoZto z pravniho argumentu vyplyvajiciho z aplikace § 31a odst. 3 OdpSk.

Dovolacimu soudu téz neni zcela ziejmé, jakym zpusobem maji na vysi zadostiunéni vliv skutec¢nosti,
ze spor vyvéra z vlastnich pomért zalobkyné, Ze narok je zalovanym sporovan a ze jednatel
zalobkyné provozuje advokacii. Bez blizs§iho odiivodnéni, kterak maji tyto skutec¢nosti dopad na
zpUsobenou ujmu, je povazuje dovolaci soud za nepriléhavé.

Dovolaci soud z téchto diivoda povazoval rozsudek odvolaciho soudu za nespravny a dovolani za
duvodné. Proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil a véc mu
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

o Skladovani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

