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Delka rizeni a ulozeny trest

Je povinnosti obecnych soudl vyuzit vSech takovych prostredku, které jim trestni pravo poskytuje, k
tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani
véci v pfimérené 1hité. Uvahy obecnych soudi o trestu, piipadné pfimo o trestnim stihani v
souvislosti s dobou, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inti, s ohledem na délku trestniho rizen,
musi byt strukturovany do tri rovin. Jednak je to rovina Gvah opirajicich se o trestné pravni predpisy,
dale test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni svobody
(rovina ustavni), a nakonec promitnuti délky tizeni do piipadné uklddaného trestu (rovina Umluvy o
mezindrodnépravni odpoveédnosti).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 748/2007, ze dne 5.9.2007 a rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 554/04, sp. zn. II. US 7/2003 a sp.zn. II. US 445/98 )

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolan{ podaném obvinénym J. J.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 3 To 22/2006, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 31 T 23/95, tak, ze podle §
265k odst. 1, 2 tr. . se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 3 To
22/2006, ohledné obvinéného ]J.]. zrusuje ve vyroku o trestu. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti
na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

V ramci odsuzujici ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2005, sp. zn. 31 T 23/95, v
trestni véci obvinénych P. H., J.J., J. M. a V. S., byl obvinény J. J. uzndn vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sbh. spocivajicim v
jednani popsaném pod body II/1-7) a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ve
znéni zak. ¢. 265/2001 Sh., dilem dokonanym a dilem nedokonanym, ve stadiu pokusu podle § 8 odst.
1 tr. zék., spocivajicim v jednani popsaném pod body II/8-23) vyroku rozsudku. Podle § 250 odst. 4 tr.
zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. byl obvinény odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.
Zaroven bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu skody.

O odvolanich, ktera proti predmétnému rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéniJ.J.a V. S. a
proti zprostujicimu vyroku (ve vztahu ke skutku pod bodem 30/ obzZaloby) rovnéz statni zastupce,
rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 3 To
22/2006. Ohledné obvinéného J. J. rozhodl odvolaci soud tak, ze z podnétu jeho odvolani podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil ve vyroku o viné trestnym Cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. pod bodem 11/8-23), ve vyroku o trestu a ve vyrocich o
nahradé $kody ve vztahu k poskozenym N. P.J.n.N.,s.r.0.,B.S.-C.v.a.s.,P.,,a.s., H,,a.s.,a Z.
o.d.,S. H.”. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I. odvolaci soud sdm znovu rozhodl, Ze se obvinény J. J.
uzndva vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zék. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zak., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh., kterého se dopustil utoky (skutky) podrobné popsanymi po body


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265

11/1-16) vyroku rozsudku. Za néj a dale za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zék., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., ohledné néhoz zustal vyrok o viné v napadeném
rozsudku nedotcen, byl obvinény podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti ustanoveni § 35 odst. 1 tr.
zék. odsouzen, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. byl pro ucely vykonu trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené firmé N. P.]J. n. N., s. r. o,
penéZni ¢astku ve vysi 599.011,50 K¢, poskozené firmé B. S. - C. v. a. s., penéZni ¢astku ve vysi
351.912,- K¢, poskozené firmé P., a. s., penézni ¢astku ve vysi 128.458,- K¢, a poskozené firmé H., a.
s., penézni ¢astku ve vysi 333.436,- K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ]J. J. ulozena
povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné s jiz odsouzenym J. M. na nadhradu Skody poskozenému Z. o.
d. ,S. H.”, penézni ¢astku ve vysi 331.380,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena firma N. P.,
s. r. 0., odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Odvolani obvinéného V. S. a statniho zastupce byla podle § 256 tr. I'. jako nedivodna zamitnuta.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 5. 2006 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti (rozsudku) odvolaciho soudu, podal obvinény néasledné dovolani,
které k vyzvé soudu (§ 265h odst. 1 tr. I.) upresnil podanim ze dne 29. 5. 2007 tak, Ze napada vyrok o
trestu, pricemz uplatnénym dovolacim diivodem byl divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel namitl, ze odvolaci soud
nezohlednil délku rizeni v jeho trestni véci a ulozil mu neprimérené prisny trest odnéti svobody. V
uvedené souvislosti dovolatel poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005 ve véci vedené
pod sp. zn. I. US 554/04, ze kterého vyplyva, Ze jde-li o uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, je treba zkoumat, zda zasah do osobni svobody odsouzeného je v souvislosti s délkou rizeni
jesté proporcionalnim zasahem ¢i nikoliv. Podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zadkladnich svobod ma pritom kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé a v primérené
lhuté projednéna. Dovolatel zduraznil, Ze v jeho pripadé jen samotna doba rizeni pred obecnymi
soudy trvala od prvniho hlavniho liceni dne 23. 5. 1996 do doby verejného zasedani u odvolaciho
soudu (Vrchniho soudu v Olomouci) dne 10. 5. 2006, deset let. Pripravné rizeni pak trvalo nejméné
dva roky. Podle nazoru dovolatele bylo s ohledem na délku rizeni poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Protoze jeho trestni stihdni nebylo zastaveno na zékladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr.
r., méla podle jeho ndzoru byt délka trestniho rizeni promitnuta do uloZeného trestu, a to tim spise,
ze dovolatel se na prodluzovéni fizeni svym chovanim nepodilel a k soudim se radné dostavoval.
Podle presvédceni dovolatele odvolaci soud v daném pripadé nesplnil svou prezkumnou povinnost,
pokud shodné se soudem prvniho stupné mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti let, aniz by
vzhledem k délce doby, ktera uplynula od spachéni inkriminovanych skutkd, i k délce celého rizeni v
jeho trestni véci, byl soudem respektovan pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi omezenim prava na
osobni svobodu na strané jedné a verejnym zajmem na stihani a potrestani pachatele na strané
druhé.

Z vySe uvedenych divodl obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud ¢astecné zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 30 To 22/2006, ohledné jeho osoby
ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a soucasné aby zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud zrusenim ztratila sviij podklad a véc podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce“) a uvedl, ze dovolani shledava
diuvodnym. Stétni zastupce pripomnél, ze obvinény J. J. (dovolatel) byl uzndn vinnym skutky
spachanymi v obdobi od 28. 1. 1992 do 14. 4. 1994. Obvinéni mu bylo poprvé sdéleno dne 9. 5. 1994,
pricemz obzaloba byla podana dne 8. 12. 1995. Prvni hlavni liceni bylo konéno dne 21. 5. 1996 a s
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ruzné dlouhymi prodlevami probihalo az do 1. 4. 1998. Poté doslo k onemocnéni predsedy senatu a
dalsi hlavni liceni probéhlo az dne 22. 3. 2004. Rozsudek soudu prvniho stupné byl vynesen dne 11.
2. 2005 a verejné zasedani o odvolani se konalo dne 10. 5. 2006. To znamena, Ze trestni stihani
obvinéného (dovolatele) tak trvalo dvanact let a jeden den. Dovolatel se pritom na vzniku shora
uvedenych pritahu zadnym zpusobem nepodilel. Podle statniho zéstupce soudy pri rozhodovéni o
vysi trestu sice vzaly v ivahu delSi dobu, kterad od spachani trestné ¢innosti uplynula, nicméné délku
samotného trestniho stihani formou priméreného zadostiucinéni odrazejiciho se ve vysi uvedeného
trestu nezohlednily. Rozhodnuti odvolaciho soudu - pokud jde o vyrok o trestu ulozenému dovolateli
- proto spociva na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V tomto sméru pak I1ze odkazat na
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 721/2006, které resi
zcela shodnou problematiku. Své vyjadreni k dovolani obvinéného uzavrel statni zastupce tak, aby
dovolaci soud tomuto dovolani vyhovél a z duvodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ¢asteCné
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 3 To 22/2006, ohledné
obvinéného J. J. ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a zaroven zrusil vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud zru$enim ztratila sviij podklad. Déale aby rozhodl tak, ze se
véc podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikazuje Vrchnimu soudu v Olomouci k novému projednani a
rozhodnuti. Statni zastupce soucasné alternativné navrhl, aby dovolaci soud ptipadné ve véci podle §
265m odst. 1 tr. I. sdm rozhodl a ulozil jako primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku
trestniho stithéni obvinénému J. J. podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 250 odst. 4 tr. zdk. a pro
vykon tohoto trestu jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Navrhované
rozhodnuti v prvé alternativé 1ze podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . ucinit v neverejném zasedani, coz
statni zastupce pro tento pripad soucasné navrhl.

Podle statniho zastupce ve vztahu ke spoluobvinénému V. S., o jehoz odvolani bylo rozhodnuto tymz
rozsudkem, nelze ustanoveni § 265k odst. 2 tr. . a § 261 tr. . pouzit, nebot pritomnost jmenovaného
u hlavniho li¢eni musela byt opakované zajistovana soudinnosti s organy Policie CR a splnéni
podminek priméreného zadostiuc¢inéni by bylo treba zkoumat samostatné.

Obvinény J. J. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podéani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zdkonné dvoumeésicni dovolaci Ihuté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhdjce, resp. obhajkyné
(§ 265d odst. 2 véta prvni tr. t.) a souCasné spliiuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v
ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) déle
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . a
shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava.



Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (v judikature srov. zejména R 22/2003 SbRt.) 1ze ndmitky
vuci druhu a vymeére uloZzeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti v dovolani
uspésné uplatnit jen v ramci zédkonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve
vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére uloZzeného trestu, zejména nespravné
vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zak. a v dusledku toho uloZeni nepriméreného
prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. . Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je
zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je
mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim
zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za
pokracovani v trestném cinu.

Urcity prulom do vySe uvedenych zasad - vylu¢né pokud jde o neprimérenou délku rizeni - vSak
predstavuje judikatura Ustavniho soudu, ktery Nejvy$simu soudu rozhodujicimu o dovolani jako
mimoradném opravném prostredku, v ramci svych rozhodnuti opakované vytkl, Ze takovou situaci
nevzal dostate¢né v tvahu, jestlize ponechal v platnosti rozhodnuti niz§itho soudu, které stanovilo
stézovateli nepodminény trest odnéti svobody, aniz by byl respektovan pozadavek spravedlivé
rovnovahy mezi omezenim prava na osobni svobodu a verejnym zajmem na stihani a potrestani
pachatele. Diivodem takové neproporcionality bylo podle Ustavniho soudu nezohlednéni délky
soudniho rizeni, stejné jako doby uplynuvsi od spachani skutku, pro které byl obvinény uznan
vinnym. Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, vyslovil nazor, Ze jde-li o
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je zaroven treba zkoumat, zda zasah do osobni
svobody obvinéného (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“), obecné
ustavnim poradkem predvidany, je v souvislosti s délkou rizeni jesté proporcionalnim zdsahem ci
nikoliv. Ochrana prava na piiméienou délku fzeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“), resp. kompenzace jeho poru$eni, miZe byt piitom
dosaZena i prostiedky, jeZ jsou vlastni trestnimu pravu. Ustavni soud zde zdliraznil, Ze je povinnosti
obecnych soudu vyuzit véech takovych prostredki, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby
vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovéano poruseni prava na projednani véci v
priméfené 1hité. Uvahy obecnych soudi o trestu, piipadné piimo o trestnim stihani v souvislosti s
dobou, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inti, s ohledem na délku trestniho rizeni, musi byt
podle Ustavniho soudu strukturovany do tif rovin. Jednak je to rovina tvah opirajicich se o trestné
pravni predpisy, déle test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané
osobni svobody (rovina ustavni), a nakonec promitnuti délky rizeni do pripadné ukladaného trestu
(rovina Umluvy o mezindrodnépravni odpovédnosti).

V rozhodnut{ Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 7/2003, II. US 445/98, je poukazovéano na to,
Ze pri posuzovani ,primérenosti doby rizeni“ je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména slozitosti dané zalezitosti, chovani castniku rizeni, predevsim pak stézovatele.

Je-li dovoléani obvinéného J. J. posuzovano z vySe uvedenych hledisek, je treba vychazet z toho, ze
bylo podéno pravné relevantné.

Jelikoz Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé neshledal zadny z duvodu pro odmitnuti dovolani,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zakonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podéno, a to v rozsahu a z divodu, které byly v dovolani uvedeny, jakoz i rizeni napadené
¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél zavéru, ze dovolani bylo podano téz duvodné.

Z rozsudku soudu prvniho stupné (str. 68) i z napadeného rozsudku odvolaciho soudu (str. 34)



vyplyva, Ze oba soudy v pripadé obvinéného (dovolatele) vzaly pri ukladani trestu v ivahu casovy
odstup od spachéni skutkl a trest odnéti svobody ve vymére Sesti let ulozily blize dolni hranice
zakonné trestni sazby, kterou zadkon v § 250 odst. 4 tr. zak. stanovi na pét az dvanact let. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti poukdzal rovnéz na skutecnost, ze v prubéhu trestniho stihéni doslo k
novelizaci trestniho zdkona zédkonem ¢. 265/2001 Sb., a ze s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. byla pouZzita pravni kvalifikace pro obvinéného priznivéjsi.

Z rozhodnuti soudt obou stupitl neni zaroven zrejmé, jakym zpusobem posuzovaly faktory vyznamné
z hlediska délky rizeni, jez v posuzovaném pripadé predstavuje dobu dvanacti let. Z napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu nijak nevyplyva, zda se zabyval délkou trestniho stihani z hlediska
pripadnych prodlev zpusobenych organy trestniho rizeni, zejména témi fazemi rizeni, kde zlstavaly
prislusné organy (soud) zcela necinnymi, tj. kdy jimi nebyly provadény zadné procesni tikony. Na to
ve svém vyjadreni k dovolani koneCné vystizné poukdzal i statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Zaroven bylo treba posoudit rozsah a obtiznost predmétu trestniho rizeni (slozitost
véci) a v neposledni radé pocindni obvinéného (tj. zda svym chovanim sam ovlivnil dobu trvani rizeni)
i rozsah zatéze, jiz byl vystaven v souvislosti s délkou rizeni. Jediné za predpokladu, ze by odvolaci
soud shora naznac¢enym zpusobem postupoval, mohl vyresit otazku, zda predmétné mnohaleté rizeni
mélo v piipadé obvinéného (dovolatele) za nasledek poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz mé
kazdy pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé projednéna v primérené lhuté. Teprve na tomto
zakladé pak mohl v pripadé ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody zkoumat, zda zasah do
osobni svobody obvinéného (Cl. 8 odst. 2 Listiny), jinak obecné ustavnim poradkem predvidany, je v
souvislosti s délkou Yizeni jesté proporcionalnim zésahem &i nikoliv (viz jiZ citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 554/04).

Protoze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, pro¢ samotné rizeni trvalo tak
dlouhou dobu, nemohl se vyporadat ani s tim, zda za pripadné relevantni prutahy méla byt
obvinénému (dovolateli) poskytnuta kompenzace ve formé zmirnéni trestu, s vyslovnym uvedenim
toho, Ze se tak déje vzhledem k poruseni prava na primérenou délku rizeni. Na tomto misté povazuje
Nejvyssi soud za potrebné poznamenat, Ze takova pripadna kompenzace by zrejmé nevznikla jiz tim,
ze v prubéhu trestniho stihani byl novelizovan trestni zakon (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) zplisobem
¢astku 5 000 000 K¢ (srov. 89 odst. 11 tr. zék.) a v dusledku toho byly pokracujici Gtoky (skutky) pod
body II/1) - 16) vyroku napadeného rozsudku kvalifikovany toliko jako pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. Vyznam aplikace pozdéjsiho prava (§ 16 odst.
1 tr. z&k.) ovSem nelze se zretelem k vySe zminované mozné kompenzaci v pripadé obvinéného
(dovolatele) zvlast precenovat, nebot pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené
na dokonany trestny Cin (8 odst. 2 tr. zak.), tzn. ze Sestilety trest odnéti svobody mu byl ukladéan v
ramci zakonné sazby za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zak. (srov. téz § 89 odst. 1 tr.
zak.).

Vzhledem k divodiim rozvedenym v predchézejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
vyrok o nepodminéném trestu odnéti svobody, jak byl dovolateli ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 3 To 22/2006, jako soudem odvolacim, je zaloZen na vadéach, pro
které nemuze obstat.

Nejvyssi soud proto k dovolani obvinéného J. J. podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek
ohledné né;j zrusil ve vyroku o trestu. Soucasné zrusil také dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. pak Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Olomouci bude muset znovu projednat dovolateluv
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radny opravny prostredek (odvolani) v ¢asti tykajici se trestu. V novém rizeni o této véci, v némz je
vazan pravnim nazorem, ktery k projednavanym otédzkam, a to s odkazem na citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu vydand v analogickych piipadech, ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§
265s odst. 1 tr. 1.). Bude tedy povinen odstranit vytykané vady a v tomto ramci posoudit, zda v
pripadé obvinéného J. J. doslo k jim nezavinénym dlouhodobym prutahtum v rizeni a v dasledku toho
zéroven doslo k poruseni jeho zékladnich prav garantovanych mu Listinou ¢i Umluvou (viz vy$e). Na
tomto zékladé pak zvéaZ{ zptsob tomu odpovidajici kompenzace, které - jak Ustavni soud opakované
zdUraznuje - lze dosdhnout i prostredky, které jsou vlastni trestnimu pravu. Dovodi-li odvolaci soud,
ze doslo k poruseni prava obvinéného na primérenou délku rizeni, bude muset pro pripad ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody hodnotit, jaky zadsah do osobni svobody obvinéného, ktery
jinak zakon predvida a dovoluje, je v posuzovaném piipadé (s prihlédnutim ke vsem jeho okolnostem
i k osobé obvinéného) zasahem proporcionalnim. Jinymi slovy, zda lze sledovaného cile (tj. ucelu
trestu) dosahnout mirnéjsimi prostredky (trestem), nez jaké odvolaci soud v daném pripadé pouzil.
Své zavéry ke shora naznacenym relevantnim pravnim otazkdm pak soud ve svém novém rozhodnuti
(rozsudku) v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. nalezité vylozi a odiivodni.

O zruSeni napadeného rozhodnuti a prikdzéani véci k novému projednani a rozhodnuti Nejvyssi soud
rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, kdyz s ohledem
na povahu véci je zrejmé, ze zjiSténé vady nelze odstranit ve verejném zasedani.
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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