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Delka soudniho rizeni a vyse primereného
zadostiucinéni

Zpusob urcovani vy$e priméreného zadostiuCinéni za poruseni prava na primérenou délku soudniho
rizeni mize byt obecné hledan v ramci vnitrostatniho pravniho radu, avsak vysledek takového
postupu nesmi byt zjevné neprimeéreny v porovnani se zaveéry obsazenymi v judikature ESLP.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2301/2009, ze dne 4.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. K., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o0 908.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 3/2008, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 69 Co 498/2008 - 52, tak, ze v rozsahu, v némz
dovolani sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé néklada
rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem odvolacim, a dale proti té ¢asti rozsudku
odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 730.000,- K¢, se
dovolani odmitd. Jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 svym rozsudkem ze dne 21. 8. 2008, €. j. 15 C 3/2008 - 25, zamitl zalobu,
prostrednictvim niz se zZalobkyné domahala, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit ji 908.000,-
K¢, a to jako primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobkyni neprimérené
dlouhym rizenim vedenym u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 13 C 253/93, v némz se jednalo o
odskodnéni pracovniho Urazu zalobkyné.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 178.000,- K¢ do 15 dntt od pravni moci rozsudku. Ohledné ¢astky 730.000,- K¢ pak
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni jak
pred soudem odvolacim, tak i pred soudem prvniho stupné.

Posuzované rizeni vedené Okresnim soudem v Mosté bylo zahdjeno dne 25. 1. 1993 a bylo skonceno
dne 9. 4. 2008; trvalo tedy vice jak 15 let. Ve véci rozhodoval soud prvniho stupné celkem Ctyrikrat,
pricemz tiikrat byl jeho rozsudek zrusen Krajskym soudem v Usti nad Labem. Zalované vyplatila
zalobkyni k jeji zadosti jako primérené zadostiuc¢inéni 92.000,- K¢.

Odvolaci soud souhlasil se zaverem soudu prvniho stupné, Ze v dané véci vznikla Zalobkyni
nemajetkova Gjma z titulu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neprimérené délce
soudniho rizeni, ¢imz bylo poruseno pravo zalobkyné na projednani véci bez zbyteénych pritaht.
Soud prvniho stupné téz spravné vychazel z toho, ze zalobkyni je treba nemajetkovou Gjmu nahradit
v penézich. Spornou otazkou mezi Gcastniky zustalo, zda mimosoudné vyplacené zadostiuc¢inéni ve
vysi 92.000,- K¢ je primérené. Se zavérem soudu prvniho stupné, ze tato ¢astka je primérenym
zadostiu€inénim, odvolaci soud nesouhlasil.

Odvolaci soud vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,Soud” nebo



,ESLP“), kterou byla inspirovana zdkonna Uprava nahrady nemajetkové Gjmy v zakoné ¢.

82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notérsky rad), ve znéni zékona &. 160/2006 Sb. (dale jen ,0dpSk*“). Z této judikatury
lze dovodit, Ze Soud priznava za rok trvani rizeni ¢astku do 1.000 EUR. Soud téz konstatoval, ze u
vnitrostatnich prostredkd napravy lze akceptovat za primérené i nizsi ¢astku, je-li naprava vykonana
s patfiCnou rychlosti. Vzhledem k témto vychodiskim lze dospét k tomu, ze za zakladni ndhradu
imateridlni Gjmy lze v daném pripadé povazovat ¢astku 15.000,- K¢ za rok trvani rizeni.

Za 15 let trvani rizeni tak zakladni ndhrada imaterialni Gjmy predstavuje ¢astku 225.000,- K¢. Tuto
zakladni Castku je nutno zvysit s ohledem na to, Ze zalobkyni nelze v rizeni vytknout obstrukce,
kterymi by prodluzovala spor. Zjistovani pravniho nastupnictvi po zaniklém puvodnim zalovaném
bylo zplisobeno pravé neprimérené dlouhym rizenim a zalobkyné na této skutecnosti nenesla zadnou
vinu. Véc byla pro Zalobkyni vyznamnou, nebot se tykala odskodnéni za Gjmu na zdravi vzniklou v
souvislosti s plnénim pracovnich tkolt. Z téchto hledisek je tieba zakladni od$kodnéni nemajetkové
ujmy zvysit o dalSich 20%, tj. na ¢astku 270.000,- K¢. Véc byla sice projednavana na tiech stupnich
soudni soustavy, ale Nejvyssi soud rozhodoval toliko o procesni otézce. Jinak se rizeni o véci samé
odehralo na urovnich okresniho a krajského soudu, kdy meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné
byla opakované odvolacim soudem rusena. Odvolaci soud proto neshledava zadny dalsi davod pro
zvySeni Ci snizeni zadostiuCinéni. Véc nelze povaZovat za banalni ani za obzvlast slozitou a ani z
tohoto hlediska nejsou divody pro korekci od$kodnéni ,ani smérem nahoru ani smérem doli”.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze primérené zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup v podobé
neprimérené délky rizeni nemize presahnout castku 240.000,- K¢, ktera je v ustanoveni § 444 ob¢.
zak. stanovena pro odSkodnéni za smrt osoby blizké, neni ni¢im podlozeno a soud prvniho stupné zde
porovnava véci, které spolu nijak nesouvisi.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen 0. s.
I.), a jeho duvodnost spatfuje v tom, Ze véc byla po pravni strance nespravné pravné posouzena.
Neztotoznuje se s odvolacim soudem ,v hodnoceni dané Gjmy a s vysi zadostiucinéni, které bylo
Zalobkyni z titulu nespravného uredniho postupu priznano.” A¢ to odvolaci soud vyslovné neuvadi,
inspira¢nim zdrojem pro jeho ,volnou Gvahu“ o tom, zZe primérenym zadostiuCinénim za imaterialni
Ujmu za jeden rok trvani neprimérené dlouhého rizeni je castka 15.000,- K¢, byl s nejvetsi
pravdépodobnosti komentar JUDr. Petra Vojtka k zdkonu ¢. 82/1998 Sbh. Odvolaci soud vSak pri své
volné uvaze nedostatecné zohlednil konkrétni okolnosti pripadu a také kritéria uvedena v § 31a odst.
3 pism. a) az e) OdpSk. Odvolaci soud pominul poznatky Kancelare vlidniho zmocnénce, Ze ¢astka
15.000,- K¢ je pouze orientacni a ze bude nutné tuto castku modifikovat s prihlédnutim k jednotlivym
zakonnym kritériim podle intenzity jejich naplnéni, a to v rozsahu 20% za kazdy stupen ve sméru
pozitivnim ¢i negativnim.

Nespravné byla posouzena kritéria demonstrativné uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk. Rizeni trvalo 15
let na trech stupnich soudni soustavy. Délka rizeni byla ovlivnéna procesni aktivitou zalobkyné, ktera
se svymi odvolanimi snazila zvratit pro sebe nepriznivy vysledek. Predmétné rizeni nelze oznacit za
jednoduché, ale spiSe za slozitéjsi, nebot rizeni tohoto typu zpravidla slozitéjsi jsou pro rozsahlé
dokazovani a vypracovavani znaleckych posudku. V tomto pripadé byla véc slozitéjsi i proto, Ze bylo
nutno urcit procesniho nastupce puvodniho zalovaného, coz se ukazalo jako zna¢né obtizné.
Zalobkyné byla v priibéhu rizeni nékolikrat vyzyvéana k upfesnéni Zaloby, Ize ji tedy pri¢ist uréity, byt
jen maly, podil na prubéhu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem soudu odvolaciho, ze pti posuzovani vyse ndhrady nemajetkové
ujmy nelze prihlizet k ustanoveni § 444 ob¢. zak. V odstavci 78 rozsudku ve véci Apicella proti Italii
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(rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 29. 3. 2006, ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01
- pzn. Nejvyssiho soudu) Soud uvedl, Ze vnitrostatni orgén rozhodujici o poskytnuti zadostiucinéni
muze prihlédnout k vnitrostatni Gipravé ohledné vy$e nahrad za jiné druhy Gjmy nebo $kody. Vyse
priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku nespravného uredniho
postupu by méla byt znatelné nizsi, nebot Gjma zplsobena smrti blizké osoby je bezpochyby

Vevs

Nelze také pominout, ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. je koncipovan tak, ze v pripadech, kdy v rizeni doslo k
nespravnému Urednimu postupu, by mélo byt primarné postacujici konstatovani poruseni prava,
nebot se v podstaté jednd o omluvu statu. Pri stanoveni vySe zadostiu¢inéni je tfeba zohlednit i
ekonomickou situaci v dané zemi.

Dovolatelka pak nesouhlasi ani s vyrokem ohledné priznani nakladu rizeni.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu odvolaciho a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).

Dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst.
2 pism. b) o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé je dovolani pripustné ohledné té ¢asti vyroku napadeného rozsudku, v niz odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
castku 178.000,- K¢ (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

Naopak dovolani neni pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku I. rozsudku
odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné c¢astky 730.000,- K¢,
nebot v této ¢asti bylo zalované vyhovéno, a neni tak dana subjektivni pripustnost dovoléni ve smyslu
§ 240 odst. 1 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003,
publikovany v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 158, ro¢nik 2004). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v
tomto rozsudku citovana jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz. Dovolaci soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 234b odst. 5a § 218
pism. c¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dovoldnim napadeno i ve vyrocich, v nichz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni a rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy odstavec vyroku I. a
vyrok II.). Rozhodnuti o ndkladech rizeni ma vzdy povahu usneseni, a to i v pripadé, ze je zaClenéno
do rozsudku a stava se tak formalné jeho soucasti (§ 167 odst. 1 o. s. I'.). Proto je treba pripustnost
dovolani proti nému zvazovat z hlediska upravy pripustnosti dovolani proti usneseni. Ta je obsazena
v § 237 az § 239 o. s. I. Pripustnost podle § 237 o. s. I'. dana byt nemize, nebot usneseni o nakladech
rizeni neni rozhodnutim ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2003). Pripustnost
dovolani proti ndkladovym vyrokim pak neni zaloZena ani ustanovenimi § 238, § 238a a § 239 0. s. I,
jelikoz tyto vyroky nelze podradit zddnému z tam taxativné vyjmenovanych pripada. Dovolaci soud
tedy i v tomto rozsahu dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I'. jako nepripustné odmitl.

Dovolaci soud dale z Gredni povinnosti zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni,
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které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud
takovou vadu rizeni neshledal a dovolatelka ani existenci vad rizeni nenamitala. Dovolaci soud se
proto zabyval prezkoumanim rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, a to v rozsahu daném
dovolacimi davody.

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplsobem je institut
odskodnéni nematerilni Gjmy pri poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druhd a treti a § 31a
OdpSk k €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce
zékont pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) a judikatute Evropského soudu pro lidska préava.

Nejvys$si soud k tomu uvedl, Ze pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za nematerialni ijmu
zpusobenou neprojedndnim véci v pfimérené 1hlité ve smyslu § 13 odst. 1 véta teti OdpSk je nutno
postupovat nejen podle zdkonné upravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009).

Pti aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk je navic nutno mit na paméti, Ze je jim realizovano pravo na napravu
poruseni prava ¢i svobody priznané Umluvou ve smyslu jejiho ¢l. 13, a proto musi soudy poskytnout
napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla poskytnuta Evropskym soudem pro lidska prava, za
prihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky soud pro lidska prava povazuje za vyznamna, resp. v
rozsahu, ktery by Evropsky soud pro lidska prava hodnotil za dostacujici (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009).

V daném pripadé dovolatelka broji proti zptisobu, jakym odvolaci soud dospél ke stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni.

Predné je nutno ve vztahu k dovolacim namitkam uvést, ze i dle zavéru obsazenych v judikature
ESLP se vznik nemajetkové ujmy zptisobené nespravnym urednim zpusobem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a treti OdpSk v zadsadé neprokazuje (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Apicella - viz vySe, odst. 93). Primérené zadostiucinéni v jiné nez penézité formé, se pak priznava
pouze vyjimecneé (napr. tehdy, byl-li vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného nepatrny), ackoliv v
obecné roviné 1ze souhlasit s dovolatelkou, ze poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni v penézich
prichazi v ivahu az tehdy, jestlize se konstatovani poruseni prava jevi jako nedostacujici. V daném
pripadé je nicméné nedostate¢nost napravy konstatovanim poruseni prava zjevna.

Dovolatelka vytyka, ze odvolaci soud dusledné nepostupoval v souladu s poznatky Kancelare
vladniho zmocnénce, ac z nich zrejmeé vychazel. To se, dle nazoru dovolatelky, tyka urceni vyse
zadostiucCinéni za jeden rok trvani rizeni, nebot ¢astka 15.000,- K¢ podle zpravy Kancelare vladniho
zmocnénce pouze orientacni.

Uvaha dovolatelky je ale v tomto piipadé ponékud spekulativni, a navic je v ni pfehlizeno, Ze odvolaci
soud vychazel predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Z rozsudku senatu prvni
sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26, je pritom
patrno, ze ESLP pri stanoveni vySe odSkodnéni za poruseni prava na projednani véci v primérené
l1huté vychazi z ¢astky 1.000 az 1.500 EUR za jeden rok trvani rizeni jako zékladu pro stanoveni
celkového zadostiuc¢inéni. Tuto ¢astku vsak snizuje o 30 % v pripadé, kdy jiz bylo ndrodnimi organy
shledano poruseni prava stézovatele a dale ji upravuje predevsim v zavislosti na vyznamu predmétu
Iizeni pro stéZovatele, sloZitosti véci projevujici se zejména v poctu stupni soudni soustavy, ve
kterych byla véc projednavana, a jednani stézovatele, jimz prispél k celkové délce rizeni. S takovym
zplusobem vypoctu vySe priméreného zadostiucCinéni, byt v obecné roving, se ztotoznil i velky senat
ESLP v rozsudku v téze véci ze 29. 3. 2006, odst. 66. Z rozsudku velkého senatu ESLP v dané véci lze
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dale vycist, ze ESLP povazuje za primérené, pokud je vnitrostatnim organem priznano poskozenému
asi 45 % castky, kterou by priznal sam. K tomu se ostatné prihlasil i Nejvyssi soud, kdyz dovodil, ze
zadostiu¢inéni priznané vnitrostatnimi organy nemusi dosahovat takové vyse, ke které by ve svém
rozhodnuti dospél sam ESLP, jestlize celkova vySe zadostiuc¢inéni nebude neprimérené nizka (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009).

Z pohledu téchto udaji Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni podle §
31a odst. 3 OdpSk je tieba vyjit z urcité ¢astky za jeden rok trvani fizeni, ve kterém doslo k poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté, jez znasobena celkovou dobou trvani fizeni umozni
stanovit zakladni vysi odSkodnéni. Tu je nasledné treba upravit s prihlédnutim ke kritériim
uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) Odpsk.

Nejvyssi soud pritom pro poméry Ceské republiky povaZuje za pfimérené, jestlize se zdkladni ¢astka,
z niz se pri urcovani vysSe priméreného zadostiuc¢inéni vychézi, pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢
az 20.000,- K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok rizeni (tj. 1.250,- K¢ az 1.667,- K¢ za
jeden mésic s tim, ze v prvnich dvou letech trvani rizeni jde o ¢astky polovi¢ni). Pri stanoveni nizsi
castky odSkodnéni za prvé dva roky rizeni prihlizi Nejvyssi soud k tomu, Ze béhem nich je Gjma

sV Vs

narusta, cemuz musi odpovidat i Castka od$kodnéni za rok trvani rizeni.

Priznani ¢astky v intervalu 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢, ve kterém predstavuje ¢astka 15.000,- K¢
castku zakladni, 1ze zvazovat napriklad podle takovych kritérii, jakymi jsou délka samotného
kompenzacniho rizeni (za situace, kdy samotné kompenzacni rizeni je neprimérené dlouhé, Ize
primérené zvysit danou ¢astku, pokud se toho poskozeny dovolava) Ci zcela zjevné neprimérena
(extrémni) délka posuzovaného rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010,, sp. zn.
30 Cdo 3026/2009).

Zdakladni ¢astka priméreného zadostiucinéni se pak stanovi s prihlédnutim k celkové délce rizeni (§
31a odst. 3 pism. a) OdpSk). V posuzované véci to znamena, ze zékladni ¢astka zadostiu¢inéni pro
rizeni trvajici 15 let by odpovidala priblizné c¢astce 210.000,- K¢ (15.000,- K¢ za prvni 2 roky rizeni a
195.000,- K¢ za dalsich 13 let). Jestlize odvolaci soud dospél k zakladni ¢astce ve vysi 225.000,- K¢,
nejednd se o zasadni rozdil, jez by nebylo mozno tolerovat v rdmci volné Gvahy soudu, pricemz v
daném pripadé by i z divodl zjevné neprimérenosti délky rizeni bylo mozno uvazovat o vyssi Castce
za jeden rok jeho trvani. Odvolaci soud pti vypoctu zakladni ¢astky postupoval v souladu s pravé
uvedenym zavery.

Takto stanovenou zakladni vysi odSkodnéni je nutno prizpusobit okolnostem konkrétniho pripadu s
prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk, tj. sloZitosti fizeni, jednéani
poskozeného, kterym prispél k pritahtum v rizeni, k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, postupu organu verejné moci béhem rizeni a vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 4761/2009).

Podle uvedenych kritérii, ktera jsou neuzavrenym vyctem okolnosti, k nimz 1ze v konkrétni véci pri
stanoveni kone¢né vyse odskodnéni prihlédnout, je mozno podle dovolaciho soudu zakladni ¢astku
zvysit Ci snizit zpravidla az o 40 % a v pripadé kritéria vyznamu predmétu rizeni pro Gcastnika az o
50 %. Souctem procentniho vyjadreni snizeni ¢i zvySeni zékladni castky je pak treba upravit zakladni
vysi odskodnéni. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, , sp. zn. 30 Cdo
3026/2009).

V projednavané véci odvolaci soud prihlédl k tomu, ze zalobkyni nelze vytknout zadné obstrukce,
kterymi by prodluzovala spor (jednani poskozeného) a ze predmét sporu byl pro zalobkyni vyznamny



(vyznam rizeni pro poskozeného). Z téchto divodu zvysil zakladni ¢astku o 20%. Dovolaci soud se
neztotoziuje s argumentem zalované, Ze by mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze zalobkyné v pribéhu
rizeni uplatnovala opravné prostredky, ¢imz prispéla k prodlouzeni doby rizeni. Skutecnost, ze
ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu vnitrostatnim pravnim radem (podani opravnych
prostredku, namitek atd.), nemuze totiz jit k jeho tizi z hlediska prodlouzeni délky rizeni (srov.
rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 18. 4. 2006, ve véci Patta proti Ceské republice, stiZnost
¢. 12605/02, odst. 69). Naopak divodnost takto podanych opravnych prostredkll muze naznacovat
nespravny uredni postup na strané organu verejné moci, coz mize byt zohlednéno jako davod
prodlouzeni délky rizeni spocivajici v postupu organu verejné moci (kritérium § 31 odst. 3 pism. ¢/
OdpSk). V daném piipadé dovolaci soud poukazuje na to, Ze k rozsudek soudu prvniho stupné byl
celkem trikrat zrusen odvolacim soudem, coz skute¢né ukazuje na nespravny postup prvoinstancniho
soudu (postup organu verejné moci). Sama dovolatelka pak uznava, ze procesni ikony spojené s
potrebou upresnéni zaloby mély z pohledu celkové délky rizeni jen maly vyznam.

Z hlediska slozitosti fizeni nemuzZe byt brano na zretel - jak ostatné spravné poukéazal odvolaci soud -
Ze véc byla projednavana na trech stupnich soudni soustavy, nebot u Nejvyssiho soudu byla
projednavana toliko otédzka procesniho nastupnictvi, nikoliv véc sama. Rizeni tak probihalo pouze na
urovni dvou stupnu soudni soustavy. Odvolaci soud téz spravné uvedl, ze posuzované rizeni nebylo
banélni, ale ani obzvlast slozité, a proto nebylo davodu primérené zadostiuc¢inéni zvySovat Ci
snizovat. Dovolatelka pak neuvadi, Zzadné konkrétni skutec¢nosti, které by pri zvazovani tohoto
kritéria mohly vést k odliSnému zavéru, a s argumentem, ze v rizeni musela byt vyresena otazka
procesniho nastupnictvi, se odvolaci soud priléhavé vyporadal.

Konec¢né dovolaci soud poklada za nediivodnou namitku dovolatelky, Ze vySe zadostiuc¢inéni
stanovena podle postupu shora uvedeného musi byt vzdy nizsi nez ¢astka, ktera je stanovena v § 444
obC. zak. jako odSkodnéni za smrt osoby blizké.

Evropsky soud pro lidska prava ve véci Apicella proti Itélii (odst. 78) uvedl, Ze tam, kde stat zavedl
kompenzacni prostredek, musi Soud ponechat Sirsi prostor pro uvazeni, aby tak byla umoznéna
naprava souladna s pravnim radem, tradicemi a zivotnim urovni daného statu. K tomu Soud dodal:
»Bude zejména jednodussi pro domaci soudy odkazovat na Castky priznavané na vnitrostatni trovni u
jinych typt $kod - napriklad $kody na zdravi, $kody vztahujici se ke smrti pribuzného ¢i $kody v
pripadech pomluvy - a spolehnout se na své nejniternéjsi presvédceni, i kdyz to bude mit za nasledek
prirceni ¢astek nizsich nez téch, které jsou stanoveny Soudem v obdobnych pripadech.”

Podle dovolaciho soudu je ale nutno tuto ivahu Soudu interpretovat tak, ze ve vnitrostatnim
prostiedi mize byt vytvoren a aplikovan vlastni model, podle néhoz se dospéje k vyjadreni celkové
castky priméreného zadostiuc¢inéni, a to napriklad na zadkladé zkuSenosti z rizeni o nahradé jinych
typl Skod. Zasadné ale nelze vychazet z néjaké absolutni ¢astky ¢i absolutné daného limitu a je
nutno prihlédnout k okolnostem konkrétniho, individualniho pripadu, jakoz i k judikature ESLP.

Soud ostatné v témze rozhodnuti (odst. 80) uvadi, ze ,Soud je nicméné povinen ovérovat, zda
zpusob, podle néhoz je vnitrostatni pravo interpretovano a aplikovéno, vede k disledktim, které
odpovidaji principlim Umluvy tak, jak jsou interpretovény v judikatufe Soudu.“ Tento zavér je
zdlraznén jinymi slovy jesté v odst. 81 téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zpusob uréovani vyse
priméreného zadostiuc¢inéni za poruseni prava na primérenou délku soudniho rizeni muze byt obecné
hledan v ramci vnitrostatniho pravniho radu, avsak vysledek takového postupu nesmi byt zjevné
neprimereny v porovnani se zavery obsazenymi v judikature ESLP. Proto neni na misté limitovat vysi
priméreného zadostiuc¢inéni ani ¢éstkou, kterd nalezi pozistalym za smrt osoby blizké podle § 444
odst. 3 ob¢. zék. Nésledovani tohoto limitu by totiz v mnoha pripadech vedlo k tomu, Ze poSkozeny
by i v pripadé poskytnuti odSkodnéni v penézich takto omezeného, zustal kvalifikovan jako obét
poruseni Umluvy, a u¢elu kompenzaéniho rizeni by tak nebylo dosaZeno.



Dovolaci soud tedy povazoval dovoldnim napadeny rozsudek soudu odvolaciho za spravny a postup,
kterym dospél k vysi priméreného zadostiucinéni, za odpovidajici jeho priléhavé interpretaci § 31a
odst. 3 OdpSk jakoZ i €. 6 odst. 1 Umluvy. Dovolani, které povaZoval za nedivodné, proto podle §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . v tomto rozsahu zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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