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Den nastupu do prace

Den néstupu do prace muze byt dohodnut nejen primym ¢asovym udajem, nybrz i na zakladé jinych,
konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych skutecnosti, o nichz tcastnici pri uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti
o tom, Ze jimi byl den nastupu do prace nezameénitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver,
kterym dnem pracovni pomeér vznikne.

Den néstupu do prace muze byt dohodnut nejen pfimym ¢asovym udajem, nybrz i na zakladé jinych,
konkrétnim datem neoznacenych objektivneé zjistitelnych skutecnosti, o nichz tcastnici pri uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti
o tom, ze jimi byl den nastupu do prace nezaménitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver,
kterym dnem pracovni pomér vznikne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 811/2002, ze dne 13.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. a.s., zastoupené advokatem, proti
zalované C. B., s.r.o0., zastoupené advokatem, o 40.011,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 19 C 180/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. ledna 2002 ¢.j. 14 Co 679/2001-82, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a
véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovana zaplatila 40.011,- K¢&. Zalobu od{ivodnila tim, Ze dne
20.8.1992 uzavrela s V. R. pracovni smlouvu a dohodu, podle niz se jmenovany zavazal setrvat v
pracovnim pomeéru u Zalobkyné po vyuceni po dobu tri let. Protoze tento zavazek nedodrzel (jeho
pracovni pomér u zalobkyné skoncil ke dni 31.10.1995), vzniklo tim podle ustanoveni § 227a odst. 2
zék. prace zalobkyni vuci zalované jako novému zameéstnavateli V. R. pravo na thradu pomérné Casti
primérenych nékladu za jeho vyuceni.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 13.10.2000 ¢.j. 19 C 180/2000-41 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 10.266,- KC. Ve véci
samé dospél k zavéru, ze nesplnénim zavazku V. R. setrvat u zalobkyné v pracovnim poméru po
vyuceni po dobu tri let, presla na jeho nového zaméstnavatele - zalovanou ,v souladu s tehdy platnou
upravou zakoniku prace” povinnost zaplatit pomérné naklady za jeho vyuceni ve vysi 40.011,- K¢.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12.4.2001 ¢.j. 14 Co 172/2001-49
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl
soudu prvniho stupné, Ze se ve smyslu ustanoveni § 227a odst. 2,3 zak. prace ,ve znéni do
30.5.1994“ nezabyval tim, zda V. R. skutecné v dobé, po kterou se zavazal setrvat v pracovnim



pomeéru u zalobkyné, uzavrel pracovni smlouvu s zalovanou, aby bylo ,na jistotu postaveno”, ze
Zalovana je v této véci pasivné legitimovana.

Okresni soud Plzen-mésto poté rozsudkem ze dne 26.6.2001 ¢.j. 19 C 180/2000-61 Zalobé opét
vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 13.736,- K¢. Z
vysledkt doplnéného dokazovani dovodil, ze V. R. po skonceni pracovniho poméru u zalobkyné
nastoupil do pracovniho poméru u zalované a ze tedy zalovana je v dané véci pasivné legitimovana;
zalobkyné mé proto vici ni narok na nahradu pomérné Casti primérenych nakladu za vyuceni pana R.
v pozadované vysi 40.011,- K¢. K ndmitce zalované o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy a
dohody uzavrené dne 20.8.1992 mezi zalobkyni a V. R. soud prvniho stupné - veden pravnim
nazorem odvolaciho soudu - uvedl, Ze ac¢koli byl v pracovni smlouvé sjedndn den nastupu do prace
neurcité (,po ukonceni ucebniho poméru”), byl tento nedostatek zhojen skutecnym nastupem V. R.
do pracovniho poméru k zalobkyni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16.1.2002 ¢.j. 14 Co 679/2001-82
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna
zaplatit Zalované naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 24.177,50 K¢ a naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 10.660,- K¢, oboji zastupci zalované JUDr. P. V., advokatovi. Odvolaci soud
zdUraznil, Ze den nastupu do prace je podstatnou nélezitosti pracovni smlouvy [§ 29 odst. 1 pism. c)
zék. prace], bez které nemuze k uzavreni pracovni smlouvy dojit. Neurcitost tohoto ujednéni proto
nema za nasledek neplatnost pracovni smlouvy, ale to, Ze viibec nebyla uzaviena. Nastoupi-li vSak
zamestnanec na zakladé takovéto pracovni smlouvy do pracovniho poméru k zameéstnavateli, je tim
neurcitost ujednani o dni nastupu do prace zhojena a dnem faktického nastupu do prace vznikne
platny pracovnépravni vztah. V daném pripadé V. R. nastoupil do prace k zalobkyni 19.7.1993, tedy
témeér rok poté, kdy byla podepsana pracovni smlouva i dohoda o setrvani v pracovnim pomeéru, a
teprve timto dnem - vzhledem k neurcitosti ujednani o dni nastupu do prace - vznikl jeho pracovni
pomeér k zalobkyni. Jelikoz pracovni smlouva dne 20.8.1992 pro nedostatek podstatnych nalezitosti
»nevznikla“, nemohla platné ,vzniknout” ani v souvislosti s ni uzavrena dohoda o setrvani pracovniho
poméru (tuto dohodu lze uzavrit jen pri uzavirani pracovni smlouvy), a protoze k 19.7.1993 k
uzavreni nové dohody jiz nedoslo, odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné ,neni opravnéna uplatnovat
narok dle § 227a odst. 2 zak. prace vuci zalované, k niz V. R. nastoupil do pracovniho poméru po
skonceni pracovniho poméru u zalobkyné“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitala, ze i kdyby bylo ujednani o dni ndstupu do prace neurcité, ,je treba
pripustit moznost zhojeni takového pravniho ikonu” a v dusledku toho je treba povazovat za platnou
i dohodu o setrvani v pracovnim poméru. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢. 99/1 96 Sb.,

obcansky soudnl rad, ve znéni zakont ¢. 6[196 7 Sh., 58[196 9 Sb.,, €. 49/1973 Sb

20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., c 180/1990 Sb., 28[1991 Shb., 19[1991 Sh., 63[1992 Sb
24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh.,
118/1995 Sb., C. 160/1995 Sb., C. 238/1995 Sb. a ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
31/1996 Sh., zékona ¢. 1 42[199 Sh., nalezu Ustavniho soudu é 269/1996 Sbh., zékonﬁ ¢.
202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sbh., ¢. 326/1999 Sb. a ¢.
360/1999 Sbh., nalezu Ustavnlho soudu C. [200 Sb., zékonu ¢. 7[200 Sh., ¢. 30/2000 Sb., ¢
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46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 130/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sh., ¢. 204/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb.,
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a €. 370/2000 Sb., tedy podle Obcanskeho soudnlho radu ve znéni
ucinném od 1.1.2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni
¢inném od 1.1.2001 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (Gcastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. a) o.s.I dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, zZe pracovni smlouva a dohoda o setrvani v
pracovnim pomeéru, z niz zalobkyné odvozuje uplatnény narok, byla uzaviena dne 20.8.1992 - podle
zékona C. 6 5[196 Sh., zékom’ku préce ve znéni zékonu €. 8 8[196 Sh., ¢ 53[1969 Sh., ¢
100/1970 Sb 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb 52/1987 Sh.,
98/1987 Sh., 88[198 8 Sh., €. 3/1991 Sbh., 97[199 Sh., 31[199 Sh., tedy podle zakonlku
prace ve znéni u¢inném do 31.12.1992 (dale jen ,zék. prace ).

Podle ustanoveni § 227a odst. 1 zak. prace organizace, pro kterou se zak pripravuje na povolani,
muze se zakem ucilisté uzavrit dohodu, v niz se zak zavaze, ze po vykonani zavérecné zkousky nebo
maturitni zkousky, popripadé po uplynuti doby studia (pripravy), setrva v organizaci v pracovnim
pomeéru po urcitou dobu, nejvyse vSak po dobu tri let. Do doby setrvani v pracovnim poméru se
nezapocitavaji doby uvedené v § 143 odst. 4. Dohoda muze byt uzavrena jen pri uzavirani pracovni
smlouvy; musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 227a odst. 2 zak. prace vznikne-li pracovniku v dobé, po kterou se zavazal setrvat
v pracovnim pomeéru podle predchoziho odstavce, pracovni pomeér, ¢lensky pomeér k druzstvu, kde
soucasti Clenstvi je téz pracovni vztah, nebo sluzebni pomér k jiné organizaci, je tato organizace
povinna uhradit predchozi organizaci pomérnou ¢ast primérenych nékladd na jeho vychovu v
ucebnim nebo studijnim oboru. Totéz plati, jestlize pracovniku vznikne v této dobé néktery z
uvedenych pracovnich vztahli v dalsi organizaci (v dal$ich organizacich).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapadd), Ze Zalobkyné uzavrela dne 20.8.1992 pracovni smlouvu s V. R., ve které se
jmenovany (se souhlasem matky) zavazal nastoupit do prace , po ukonceni u¢ebniho poméru“ jako
truhlar s tim, Ze mistem vykonu préce bude S. Téhoz dne 20.8.1992 Zalobkyné uzaviela s V. R.
dohodu, v niZ se zaméstnanec zavazal setrvat v zavodé S. ,po dobu tii let po vykonani zavérecné
ucnovské zkousky popr. po uplynuti ucebni doby“, nepocitaje v to dobu zakladni vojenské sluzby.
Zavérecnou zkousku V. R. vykonal dne 9.12.1993, néklady na jeho vyuceni Cinily 54.560,- K¢, v
prubéhu pracovniho poméru vykonaval vojenskou sluzbu v délce 18 mésicii; dne 11.8.1995 dal
vypovéd z pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 227 zak. prace po uspésném vykondani zavérecné zkousky nebo maturitni zkousky,
popripadé po uplynuti doby studia (pripravy), byla organizace, pro kterou se zak pripravoval na
povolani, povinna uzavrit se zakem stredniho odborného ucilisté, ucilisté nebo odborného ucilisté
(déle jen ,ucilisté”) pracovni smlouvu a umoznit mu v kolektivu pracovniki dal$i odborny rast.
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Sjednany druh prace musel odpovidat kvalifikaci ziskané v u¢ebnim nebo studijnim oboru. Uzavreni
pracovni smlouvy mohla organizace odmitnout jen se souhlasem prislusného odborového organu,
jestlize neméla pro zédka vhodnou praci, protoze se ménily jeji ikoly nebo pro zdravotni nezpusobilost
zaka. Protoze podle ustanoveni § 227 posledni véty zak. prace pracovni smlouvu mohla organizace se
zakem uzavrit i pred skoncenim studia (pripravy), nejdrive vsak v den, kdy dovrsi 15 let véku (§ 11
odst. 1), je z hlediska posouzeni platnosti vlastni pracovni smlouvy sjednané dne 20.8.1992 pravné
bezvyznamna odvolacim soudem akcentovana okolnost, ze ,pracovnik V. R. nastoupil do prace k
zalobci dnem 19.7.1993, tedy témeér rok poté, kdy byla uzavrena pracovni smlouva i dohoda o
setrvani v pracovnim pomeru”.

Odvolacimu soudu lze nicméné prisvéd¢it v tom, Ze dohodu podle ustanoveni § 227a zak. prace mezi
organizaci, pro kterou se zak pripravuje na povoléani, a zdkem uciliSté, o zavazku zdka setrvat v
pracovnim pomeéru po urcitou dobu, bylo mozné uzavrit jen pri uzavirani pracovni smlouvy. Jeho
nazor, ze ,pracovni smlouva ze dne 20.8.1992 pro nedostatek podstatnych nélezitosti nevznikla“,
nebot ujednéni o dni nastupu do prace postradalo urcitost, vSak sdilet nelze.

Pracovni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem spocivajicim v souhlasném projevu vile
zameéstnance a zaméstnavatele uzavrit pracovni pomér. Podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy
jsou (srov. § 29 odst.1 zak. prace) sjednani druhu prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto
vykonu prace (obec a organizacni jednotka nebo jinak uréené misto) a den nastupu do prace;
nedohodnou-li se uCastnici na nékteré z téchto nalezitosti, nedojde k uzavreni pracovni smlouvy.
Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zak. prace pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy vznika dnem,
ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace.

Pro vznik pracovni smlouvy - stejné jako u jiného pravniho ukonu - je rozhodujici, zda se ucastnici
shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zék. prace). Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace
je kromé jiného neplatny pravni ikon, ktery nebyl uc¢inén urcité. Uvedena vada i v pripadé, jestlize je
relevantni vile jednajicich ¢astniki svobodna a vazna, predstavuje takovou vadu jejiho projevu
navenek, ze neumoziuje seznat vlastni obsah vile. Projev je neurcity, nelze-li jeho neurcitost
odstranit ani vykladem (§ 240 odst. 3 zak. prace). O takovy pripad se vSak v posuzované véci
nejedna.

Zpusob, kterym lze pri sjednavéani pracovni smlouvy vyjadrit den, kdy zaméstnanec nastoupi do
prace, zakonik prace nepredepisuje. Den nastupu do prace muze byt proto dohodnut nejen primym
casovym udajem, jak se z obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu naznacuje, nybrz i na zakladeé jinych,
konkrétnim datem neoznacenych objektivneé zjistitelnych skutecnosti, o nichz castnici pri uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti
o tom, Ze jimi byl den nastupu do prace nezameénitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver,
kterym dnem pracovni pomér vznikne. Jestlize tedy v projednavaném pripadé uzavrela zalobkyné s
V. R. v jeho druhém roce pripravy na povolani pracovni smlouvu, v niz byl den nastupu do prace
sjednan ,po ukonceni ucebniho poméru“, jde o ujednani, které je s uvedenymi hledisky v souladu a
které (jestlize by nedoslo nasledné ke zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36
odst. 1 zak. prace) umoznovalo spolehlivy zavér o tom, ze jako den nastupu do prace byl ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zak. prace dohodnut den, ktery nasledoval po slozeni zavérecné
zkousky dne 9.12.1993.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prva o.s.r.).
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o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

o Sluzebni pomeér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomer

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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