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Detence

V rizeni o vysloveni pripustnosti (nedobrovolného) prevzeti do zdravotniho tstavu, ve kterém je
pokracovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 72 z.r.s., musi soud rozhodnout nejen o tom, zda
k prevzeti ¢lovéka (umisténého) do zdravotniho ustavu doslo ze zdkonnych divoda ¢i nikoli, ale (v
kladném pripadé) také o tom, zda tyto duvody trvaly az do doby jeho propusténi (dodate¢ného
souhlasu s hospitalizaci).

K rozhodnuti o naplnéni podminek nedobrovolné hospitalizace podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach zasadné nepostacuje skutecnost, Ze pacient (umistény) trpi dusevni
poruchou (resp. Ze zpocatku jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem néavykové latky), nybrz
k této skuteCnosti musi pristoupit jesté dalsi skutecnost ¢i skutecnosti, spocivajici v konkrétnim
chovéni nebo jednani pacienta, z néhoz Ize dovodit, Ze pacient bezprostredné a zavaznym zpusobem
ohrozuje sebe nebo své okoli. Déale pak musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli
nebylo mozno odvratit jinak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 1150/2022-263 ze dne 21.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci umisténého J. R. (dfive P. T.), narozeného dne
XY, bytem v XY, zastoupeného Mgr. J.Z.T., advokatem se sidlem v B., za ucasti zdravotniho

ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice, prispévkové organizace se sidlem v P., zastoupené JUDr.
T.H., advokatem se sidlem v P., o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tUstavu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 19 L. 2682/2019, o dovolani umisténého proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2021 ¢. j. 35 Co 358/2021-221, tak, zZe usneseni
méstského soudu, ,rozsudek” Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. ¢ervna 2021 ¢.j. 19 L
2682/2019-190 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. listopadu 2021 ¢.j. 19 L
2682/2019-216 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 16.8.2019 ¢.j. 19 L. 2682/2019-18 rozhodl, ze prevzeti
umisténého do zdravotniho ustavu bylo v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
372/2011 Sh. a ze tyto duvody trvaji nadale. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,je z odborného
néazoru lékaru v dobé prijeti (dne 10.8.2019) jednoznacné, Ze pacient trpél poruchou prizpusobeni s
vysokym rizikem ohrozeni na Zivoté a pouziti strelné zbrané“ a ze ,pro toto riziko byl nebezpeény
zejména sam sobé”, pricemz ,podle vyjadreni 1ékare nebyla mozna ambulantni 1é¢ba“.

Vzhledem k tomu, ze umistény byl dne 20.8.2019 ze zdravotniho tstavu propustén, Obvodni soud pro
Prahu 8 usnesenim ze dne 30.8.2019 ¢.j. 19 L 2682/2019-24 rizeni z tohoto divodu podle ustanoveni
§ 16 z.I'.s. zastavil a rozhodl, ze zadny z GCastnikll neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Protoze
umistény v zékonem stanovené lhlité prohlésil, Ze trva na projednani véci, v fizeni bylo podle
ustanoveni § 72 z.r.s. dale pokracovano.

K odvolani umisténého Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.2.2020 ¢.j. 35 Co 373/2019-49
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci poukazal na
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judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ za situace, kdy umistény i po propusténi trva na projednéni
véci, je treba provést dokazovani v plném rozsahu, nebot soud jiz neni vazan zdkonem stanovenymi
lhttami a k objektivnimu zji$téni divodnosti prevzeti umisténého do zdravotniho tstavu je nutné ve
smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 z.I.s. jmenovat znalce, jimz nemuze byt 1ékar, ktery pracuje v daném
zdravotnim ustavu. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v tomto sméru zjednal napravu a aby
doplnil dokazovéni také o dikazy navrzené umisténym, prip. jiné diikazy, které se nabizeji z obsahu
spisu.

Obvodni soud pro Prahu 8 poté ,rozsudkem” ze dne 24.6.2021 ¢.j. 19 L 2682/2019-190 rozhod], Ze
prevzeti umisténého do zdravotniho tstavu dne 10.8.2019 bylo v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 372/2011 Sh. a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po
doplnéni dokazovéni znaleckym posudkem MUDr. B., vyslechem svédku ]. D. (zdravotnického
zéchranére), Z. S. (partnerky umisténého), J. J. a M. C. (zasahujicich policistil), opétovnym vyslechem
umisténého, zdravotnickou dokumentaci umisténého, zaznamem policie o zadsahu ze dne 10.8.2019,
zaznamem o vyjezdu RZS a prijmovou zpravou do Psychiatrické nemocnice dospél soud prvniho
stupné opétovné k zavéru, Ze byly splnény podminky pro prevzeti umisténého do zdravotniho ustavu
podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sh., podle kterého lze pacienta bez jeho
souhlasu hospitalizovat mj. tehdy, jestlize ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo
své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi, pokud hrozbu pro pacienta nebo
jeho okoli nelze odvrétit jinak. Podle jeho nazoru z provedenych dukazu vyplynulo, Ze umistény ,v
dobé prevzeti vyhrozoval zabitim sebe, ale i predtim piitelkyni S.“, tedy Ze ,v dobé prevzeti byl
pacient nebezpecny nejenom sobé, ale i okoli”, pricemz ,i druhd podminka detence a to znadmky
dusevni poruchy, byla splnéna“. Odborny znalecky posudek potvrdil prijmovou diagnézu umisténého
- pacient trpél poruchou, a to narcismem nezralé osobnosti, porucha prizptisobeni byla
diagnostikovana v dobé prijeti jako spravnd, stejné tak nebezpecnost pacienta pro okoli a moznost
suicidalniho (sebevrazedného) jednani. Podle znalce se pacient jevil jako nezdrzenlivy agresivni
psychopat. Cestna prohla$eni M. L. a M. N., piedloZend umisténym , o0 zdravotnim stavu pacienta v
dobé detence nevypovidaji vibec nic“. Za tohoto stavu, kdy ,pacient (umistény) byl nebezpecny
hrozbou strelnou zbrani v dobé prijeti, ale i predtim (incident v lese), riziko sebevrazdy tedy bylo
realné, pacient byl impulzivni a agresivni“, soud prvniho stupné uzavrel, Ze ,nemocnice byla
opravnéna prevzit umisténého ¢lovéka do nemocnic¢ni péce (§ 78 z.r.s.), nebot byl bezprostredné a
zévaznym zpusobem nebezpec¢ny svému okoli i sobé a nebylo mozno ziskat souhlas pacienta s
hospitalizaci, nebot to jeho zdravotni stav neumoznoval”.

K odvolani umisténého Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.12.2021 ¢.j. 35 Co 358/2021-221
,rozsudek” soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
néakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze
,divody pro hospitalizaci zalobce (umisténého) bez jeho souhlasu podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 372/2011 Sbh. v ten moment byly splnény, tedy Ze ohrozuje bezprostredné sebe nebo své okoli a
jevi znamky duSevni poruchy”, pri¢emz - jak zdlraznil - ,nic vic se v daném misté a ¢ase nezkouma,
ani se vice zkoumat nemuze a pri tom prijmu je k dispozici to, co k dispozici je”. Tyto zavéry
»potvrdil bezpecné“ znalec z oboru psychiatrie MUDr. B., ktery uvedl, ze v dobé prijeti umisténého
byla operativni diagnéza spravna, na zakladé informaci a zhlédnuti pacienta byl zavér na jeho
nebezpecnost pro sebe opravnény, vcetné vyhodnoceni prijimaci 1ékarkou s podezrenim na
sebevrazedné sklony. ,To, jestli skutecné Zalobce (umistény) rekl nebo nerekl, Ze hodla spachat
sebevrazdu a dokazovani k tomu vedené”, je podle nazoru odvolaciho soudu , pro posouzeni té
zalezitosti z pohledu ust. § 38 odst. 1 pism. b) prislusného zdkona zcela irelevantni“, nebot ,prijem
nemuze néco takového vubec zkoumat”. Podstatné je, ze ,z toho, co bylo shromazdéno, je zrejmé, ze
umistény ¢lovék se po hadce s pritelkyni zamkl v koupelné se stfelnou zbrani, ¢imz ve svédkyni Z. S.
vyvolal divodné obavy, Ze se v afektu zabije; jestli se chtél zabit, nebo nechtél zabit skutecné, to
jaksi v daném misté a ¢ase opravdu nelze prezkoumavat, a jestlize ten zaveér je takovy, jaky byl
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ucinén, a podle znalce byl u¢inén spravné, tak nebyl divod ani pro néjaké mirnéjsi opatreni“. Znalec
MUDr. B. jednoznacné uzavrel, ze postup lékarky byl spravny, ze ,lékarka korektné vyhodnotila, byt
i popirané pohrizky sebevrazdou, jako realné riziko“. Dale odvolaci soud zduraznil, Ze pro splnéni
zakonnych podminek prevzeti neni rozhodné, zda v danou chvili byl umistény ¢lovék pod vlivem
dusevni choroby, nybrz Ze postacuje, pokud jevi znamky dusevni poruchy, a ohrozuje bezprostredné
takovym zpusobem sebe. Takovym ohroZenim podle minéni odvolaciho soudu ,beze sporu mohlo byt
jak jeho uzamceni v koupelné se strelnou zbrani, tak nebezpecné jednani vici zasahové jednotce, jez
mohlo byt vyhodnoceno jako provokovani konfliktu”, pricemz opét - jak uvedl - ,nemuze posuzovat
lékar na prijmu, co kde bylo, nebo nebylo, protoze jinak v podstaté ten zavér by byl takovy uz zcela
jdouci mimo to konkrétni ustanoveni, Ze by se ten prijem tam vibec mohl zavrit“. Soudu prvniho
stupné pouze vytkl, Ze mél rozhodnout usnesenim, ,nicméné ze podle judikaturnich zavéra vyssich
soudu tato vada nemé za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal umistény dovolani. Namital, ze odvolaci soud (ani
soud prvniho stupné) se v daném detenc¢nim rizeni, které pokracovalo na zakladé prohlaseni
umisténého podle ustanoveni § 72 z.t.s., nezabyval tim, zda zdkonné duvody prevzeti dovolatele do
zdravotniho tustavu trvaly po celou dobu detence, a pokud ne, tak po jakou dobu. Podle nazoru
dovolatele ,,dava zékon (§ 78 odst. 1 z.I.s.) soudum jasné instrukce, o jakych otazkach maji
rozhodnout - tedy o zakonnosti prevzeti a o trvani téchto divoda v dobé rozhodovani”. Také odborné
literatura dovozuje, ze pokud byl ke dni rozhodovani soudu umistény ¢lovek jiz propustén a v rizeni
bylo pokracovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 72 z.r".s., ma se soud zabyvat tim, zda k
prevzeti a drzeni (do doby propusténi) doslo ze zékonnych duvodd. Je totiz mozné, ze zatimco
samotné prevzeti clovéka do zdravotnického zarizeni je v souladu se zdkonem, jeho nasledné drzeni
jiz nezbytnou dobu detence presahuje. Nasledna soudni kontrola a rozhodnuti o pripadné
neopravnénosti dalSiho drzeni i po propusténi proto mimo jiné ,koriguje pripadné nasledné excesy
zdravotnického zarizeni”. K takovému excesu ,zjevné doslo v dovolatelové véci, kdyz ze zaznamu
1ékart Nemocnice vyplyva, ze jiz ve treti den detence bylo na misté zvazovat ukonceni detence”.
Odvolaci soud rovnéz podle minéni dovolatele ,zaujal mylny postoj“ v tom, zZe neni potreba zkoumat,
jestli bylo mozné hrozbu pro dovolatele nebo jeho okoli odvratit jinak, resp. jestli bylo mozné
nezbytnou péci o jeho osobu zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatrenim, pricemz ,se jevi, ze si
odvolaci soud vylozil tyto zakonné podminky jako fakultativni”, ackoli fakultativnost danych
podminek ze zdkonnych ustanoveni nevyplyva. V neposledni radé dovolatel odvolacimu soudu vytkl,
ze jeho rozhodnuti neobsahuje radné a vyCerpavajici odivodnéni, jak to ve vécech detence vyzaduje
ustélend judikatura dovolaciho soudu, Ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho skutkové
a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi“, a je zplsobilé ,ohrozit divéru v dustojnost a
vaznost soudni moci u kazdého, kdo si je precte”. Zavérem pak dovolatel poukazal ,na moznou
existenci systémového selhani soudniho prezkumu v oblasti rizeni dle § 74 a nasl. z.r.s.” vzhledem
tomu, Ze z udajl, které mu byly poskytnuty podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, ,v
Brné za dobu 6 let v 6 317 pripadech a v Praze za dobu 5 let (od 2016 do 2020) v 17 525 pripadech
nedoslo k jedinému pochybeni nemocnice, k jedinému nezdkonnému prevzeti ¢i drzeni

¢lovéka“. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudu obou stupni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F, se nejprve
zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se



odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyresSeni otazky, jaké
skutecnosti je soud povinen podle ustanoveni § 78 odst. 1 z.I.s. zkoumat v rizeni o vysloveni
pripustnosti nedobrovolného prevzeti clovéka do zdravotniho tstavu, a je-li v tomto rizeni podle
ustanoveni § 72 z.I'.s. na zadost umisténého (po jeho propusténi) pokracovano, ma-li se soud zpétné
zabyvat nejen tim, zda k nedobrovolnému prevzeti ¢lovéka (umisténého) do zdravotniho tstavu doslo
ze zakonnych duvodu ¢i nikoli, ale (v kladném pripadé) také tim, zda tyto davody nedobrovolné
hospitalizace trvaly az do jeho propusténi. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla za
soucasné pravni tipravy v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani umisténého je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 5 odst. 4 stanovi, Ze kazdy, kdo byl zbaven
svobody zat¢enim nebo jinym zpusobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Podle Cl. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zdkon stanovi, ve kterych pripadech
muze byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatreni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnd.

Hmotnépravni Gprava k této problematice je obsazena v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkona o zdravotnich sluzbach”), ktery v
ustanoveni § 38 odst. 1 oznacuje pripady, kdy lze pacienta bez jeho pisemného souhlasu prevzit do
ustavni péce, vyzaduje-li to povaha jeho zdravotnich problémi. Vymezené pripady odrazeji
praktickou potrebu ochrany jak spoleCnosti, tak prav a pravem chranénych zajmu pacienta
(umisténého). Lze tak ucinit mj. proto, ze pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zplisobem
sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak [srov. § 38 odst. 1
pism. b) zédkona o zdravotnich sluzbach]. Z uvedeného diivodu byl dne 10.8.2019 prevzat do
zdravotniho ustavu také J. R., tehdy P. T. (umistény) v projednavané véci.

Rizeni o vysloveni piipustnosti nedobrovolného pievzeti ¢lovéka (umisténého) a jeho dalsi drzeni ve
zdravotnim ustavu (tzv. detencni rizeni) v soucasné dobé (s ucinnosti od 1.1.2014) upravuje zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z.r.s.” nebo
»Zakon o zvlastnich rizenich soudnich”). Citovany zakon, kromé obecnych ustanoveni tykajicich se
vSech rizeni v ném upravenych, obsahuje ve zvlastni Céasti v ramci ustanoveni §§ 66 a nasl. specialni
pravni Upravu tykajici se primo detencniho rizeni. RozliSuje pritom dvé faze detenc¢niho rizeni, a to
prvni fazi - rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti clovéka do zdravotniho tstavu a druhou fazi -
rizeni o vysloveni pripustnosti dalsiho drzeni Clovéka ve zdravotnim tustavu. Uvedené dvé faze
detenc¢niho rizeni na sebe logicky navazuji v tom smyslu, Zze druha faze rizeni je podminéna kladnym
rozhodnutim soudu v prvni fazi (srov. § 80 z.Ts., podle kterého, jestlize soud vyslovil, Ze prevzeti bylo
v souladu se zakonnymi duvody a Ze trvaji duvody, aby byl ¢lovék nadale omezen ve styku s vnéj$im
svétem, pokracCuje soud v rizeni o vysloveni pripustnosti jeho dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu).
Rozhodnuti soudu v prvni fazi detenc¢niho rizeni, které musi soud vydat do 7 dnu (srov. § 77 odst. 1
z.I'.s.), pritom neni v soudni praxi povazovano za rozhodnuti ve véci samé, ale za rozhodnuti
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zatimniho charakteru (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2018 sp. zn. II. US 2545/17).

Procesni specifikum prvni faze deten¢niho rizeni, v niz soud rozhoduje o pripustnosti prevzeti
clovéka do zdravotniho Ustavu, spociva v tom, Ze vzhledem k nutnosti rozhodnout v zékonem
stanovené lhité 7 dna, zakon nevyzaduje, aby soud narizoval jednéni, ani nelze v této fazi detenc¢niho
rizeni provadeét rozsahlé dokazovani (srov. § 77 odst. 1 a 2 z.I'.s.) a soudu zpravidla musi postacit, ze
rozhodujici skutecnosti jsou pouze osvédceny. Tak tomu ovsem neni v pripadé, kdy (tak jako v
projednavané véci) ¢lovek, ktery byl ze zdravotniho tstavu propustén (nebo dodatecné pisemné
souhlasil se svym umisténim), do 2 tydna od doruCeni usneseni o zastaveni rizeni prohlasi, Ze na
projednani véci trva, a v rizeni se tak podle ustanoveni § 72 z.r.s. pokracuje. Pro rozhodnuti soudu
zde jiz nejsou dany zadné lhuty a mélo by tedy byt provedeno uplné dokazovani v rozsahu uvedeném
v ustanoveni § 70 z.t's., tedy zpravidla i znaleckym posudkem (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 28.2.2018 sp. zn. II. US 2545/2017). Z tohoto diivodu (za i¢elem jmenovani znalce ke zjisténi
zdravotniho stavu umisténého a provedeni dalSich dukazu) ostatné spravné odvolaci soud v
posuzované véci zrusil pavodni usneseni soudu prvniho stupné. Dovolatel vSak soudiim obou stupia
divodné vytykd, Ze se v (pokraCujicim) rizeni nezabyvaly otdzkou, zda zakonné duvody prevzeti
dovolatele do zdravotniho tstavu trvaly az do jeho propusténi.

V rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu, o které se jedna v dané véci, musi
soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 z.I'.s. rozhodnout o tom, zda k prevzeti doslo ze zakonnych
davodu, a pokud ano, zda tyto duvody trvaji. Oba uvedené predpoklady musi byt splnény
kumulativné. Dojde-li soud k zavéru, ze k prevzeti nedoslo ze zakonnych duvodu, anebo Ze k prevzeti
sice doslo ze zakonnych duvodu, avSak tyto duvody jiz netrvaji, naridi propusténi ¢lovéka ze
zdravotniho ustavu (srov. § 78 odst. 2 z.I'.s.).

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci prvni faze detencniho rizeni se soud za souc¢asné pravni upravy
musi zabyvat jak tim, zda k prevzeti umisténého do zdravotniho ustavu doslo ze zakonnych divoda
(tato otdzka se posuzuje k okamziku prevzeti), tak v pripadé kladného zavéru i tim, zda tyto duvody
stéle trvaji (tato otdzka se posuzuje ke dni rozhodovani soudu). Za predeslé pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 191a a nasl. o.s.r. (ve znéni ucinném do 31.12.2013) tato faze detencniho rizeni
zahrnovala toliko urceni, zda k prevzeti doslo ze zakonnych divodu (srov. § 191a odst. 4 0.s.I". ve
znéni U¢inném do 31.12.2013). Podminku trvani divoda nedobrovolné hospitalizace ke dni
rozhodnuti soudu bylo nutné podle duivodové zpravy k zakonu o zvlastnich rizenich soudnich zavést
proto, aby v dobé, kdy uplyne sedmy den od prevzeti, bylo mozné zbavit osobni svobody ¢lovéka jen
tehdy, je-li jiz spolehlivé 1ékarsky ovéreno, Ze umistény ,je skutecné dusevné nemocny ve

smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. Soud by tedy
v této pocatecni fazi detenéniho rizeni jiz nemél prezkoumavat toliko otazku, zda dana osoba ,jevi
znamky dusevni poruchy”, ale zda skute¢né dusevni poruchou trpi, zda jde o takovou dusevni
poruchu, kterd svym charakterem Ci zavaznosti odivodiiuje nedobrovolné zbaveni osobni svobody, a
zda tato porucha stéle trva. Tento pozadavek, ktery odvolaci soud (i soud prvniho stupné, s jehoz
zaveéry se ztotoznil) pri svém rozhodovani zcela pominul, se pak samozrejmé musi odpovidajicim
zpusobem promitnout i do vysledku rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu, ve
kterém je (po propusténi umisténého, prip. po jeho dodatecném souhlasu s hospitalizaci)
pokracovano podle ustanoveni § 72 z.t.s. na zédkladé prohlaseni umisténého, ze na projednéni véci
trva. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni, ve kterém je pokracovano na zakladé ustanoveni § 72 z.r.s., soud
posuzuje skutecnosti, o nichz je povinen rozhodnout podle ustanoveni § 78 odst 1 z.I's., zpétné, je
zrejmé, ze se soud v kone¢ném rozhodnuti musi vyjadrit nejen k tomu, zda k nedobrovolnému
prevzeti ¢lovéka (umisténého) do zdravotniho ustavu doslo ze zakonnych divodu ¢i nikoli, ale (v
kladném pripadé) také k tomu, zda tyto divody trvaly po celou dobu nedobrovolné hospitalizace az
do jeho propusténi (dodatecného souhlasu). V tomto pripadeé jiz nejde o rozhodnuti zatimni
(predbézné) povahy, ale o rozhodnuti ve véci samé (véetné rozhodnuti o nékladech rizeni).



Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze v rizeni o vysloveni pripustnosti (nedobrovolného) prevzeti
do zdravotniho tstavu, ve kterém je pokracovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 72 z.rs.,
musi soud rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti clovéka (umisténého) do zdravotniho tstavu doslo
ze zakonnych duvodu ¢i nikoli, ale (v kladném pripadé) také o tom, zda tyto divody trvaly az do doby
jeho propusténi (dodatecného souhlasu s hospitalizaci).

Soucasné je vSak treba zdlraznit, Ze k rozhodnuti o naplnéni podminek nedobrovolné hospitalizace
podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, o které jde v projednavané
véci, zésadné nepostacCuje skutec¢nost, Ze pacient (umistény) trpi dusevni poruchou (resp. ze
zpocatku jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem névykové latky), nybrz k této skutecnosti
musi pristoupit jesté dalsi skutec¢nost ¢i skutec¢nosti, spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani
pacienta, z néhoz lze dovodit, ze pacient bezprostredné a zdvaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo
své okoli. A dale musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit
jinak (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2022 sp. zn. 24 Cdo 352/2022). Protoze v
detencnim rizeni se rozhoduje o nedobrovolném omezeni (zbaveni) osobni svobody umisténého
clovéka, musi tomuto zavazném zasahu do jeho zékladnich prav odpovidat i vysoka mira ochrany
procesnich prav. Rozhodnuti soudu proto musi vzdy obsahovat radné a vycerpavajici odivodnéni, v
¢em je spatrovano naplnéni vSech vyse uvedenych hmotnépravnich podminek zdkonnosti zbaveni
osobni svobody podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2015 sp. zn. I US 1974/14, ktery zmifuje i dovolatel). Ani v tomto
sméru vSak - jak lze dovolateli rovnéz prisvédcit - pomérné kusé oduvodnéni ,rozsudku” soudu
prvniho stupné naznacenym hmotnépravnim i procesnim pozadavkiim nevyhovuje a napravu
uvedeného pochybeni se v napadeném usneseni nepodarilo zjednat ani odvolacimu soudu. Navic
nékteré slovni formulace pouzité odvolacim soudem v oduvodnéni napadeného usneseni pusobi velmi
neobratné (az neodborné, laicky) a odvolaci soud by se jich napristé mél radéji vyvarovat.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil (§ 243e
odst. 1 0.s.1"). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
,rozsudek” soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti,
vcetné akcesorického opravného usneseni (§ 243e odst. 2 véta treti o.s.r.) a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Néhrada Skody

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spolec¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
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