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Detska pornografie

Neni vylouCen jednoCinny soubéh precina vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 271/2021-1393 ze dne 28.4.2021)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinéného M. V., nar. XY, trvale bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Kurim, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 1 To 98/2020,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 5/2020, a
rozhodl tak, Ze podle § 265j tr. I'. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 1 T 5/2020, byl obvinény M. V.
uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (v bodé 1.),
pokracujicim zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé
2.) a podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku (v bodé 3.), pokracujicim prec¢inem vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku (v bodech 4., 5., 6.), a pokracujicim
prec¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku (v bodech 4., 5.). Za to
byl podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to
véci ve vyroku uvedenych, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnéni, povolani ¢i funkci spojenych s vykonem prace s détmi do 12
let véku v trvani deseti let. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku mu bylo ulozeno ochranné
lé¢eni sexuologické ve formé ustavni. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku bylo ulozeno zabrani
stolniho pocitace. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé Skody.

2. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 1 To 98/2020, z podnétu
odvolanich obvinéného, statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného, a poskozenych
rozhodl tak, Ze na zakladé odvolani statni zastupkyné rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . Castec¢né zrusil, a to ve vyroku o viné pod bodem 1., v celém vyroku o
trestu, vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poskozené AAAAA (pseudonym) a vyrocich o ulozenych
ochrannych opatrenich, a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze pri stejném vymezeni skutku
pod bodem 1. obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2
tr. zak. (zakona ¢. 140/1961 Sb.).

3. Obvinéného za tento trestny ¢in a dale za zlocCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku (v bodech 2. a 3.), precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5., 6.) a precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle §
193 odst. 1 tr. zdkoniku (v bodech 4., 5.), které zustaly nezménény, odsoudil podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
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jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku mu ulozil ve shodé s rozsudkem soudu prvniho stupné trest propadnuti véci, dale
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani,
povolani ¢i funkci spojenych s vykonem préace s détmi v trvani deseti let, podle § 99 odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr. zakoniku mu ulozil ochranné 1é¢eni sexuologické ve formé tstavni. PosSkozenou AAAAA
odkézal podle § 229 odst. 1 tr. I'. s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny rozsudek nezménén.

4. Odvolani obvinéného a poskozenych AAAAA, BBBBB (pseudonym) a CCCCC (pseudonym) jako
nedivodna podle § 256 tr. I. zamitl.

5. Podle soudy uc¢inénych skutkovych zjisténi se obvinény uvedenych trestnych jednéni dopustil tim,
ze

ad 1. presné nezjisténého dne predchazejiciho 31. 7. 2008 vyuzil okamziku, kdy byl sam s nezletilou
AAAAA, nar. XY (ddle jen ,poskozend), a v byté v XY na ulici XY, v némz bydlel ve spolecné
domacnosti s poskozenou, kdyz o tuto spolec¢né s jeji matkou M. H., nar. XY, jejimz byl partnerem,
pecoval, a uzival tudiz duvéry a respektu poskozené, prilehl v pokoji, jenz jinak s matkou poskozené
obyval, do postele pod perinu za poskozenou a této se nohou pres kalhotky dotykal jejich genitalii a
posléze tamtéz i po odhrnuti kalhotek, a to az do chvile, neZ poskozena po pocatec¢nim prekvapeni
projevila nesouhlas a odesla do svého pokoje,

ad 2. presné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachézejici se ve 3. nadzemnim podlazi XY rehabilitacniho centra v XY na ulici XY, kde
byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil casového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a nezletilé
BBBBB, nar. XY, trpici tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici i¢innou obranu, zasunul do
andlniho otvoru prst a nasledné opakované i sviij ztoporeny penis,

ad 3. presné nezjisténého dne v obdobi od tnora 2016 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachézejici se ve 3. nadzemnim podlazi XY rehabilitacniho centra v XY na ulici XY, kde
byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil casového prostoru, ktery mu byl vyclenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a nezletilému
CCCCC, nar. XY, trpicimu tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici i¢innou obranu rukou
osahéaval jeho obnazeny penis,

ad 4. presné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachézejici se ve 3. nadzemnim podlazi XY rehabilitacniho centra v XY na ulici XY, kde
byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil casového prostoru, ktery mu byl vyélenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a porizoval
fotografie z pribéhu sexualnich aktivit, které s poskozenou BBBBB, nar. XY, provadél zplisobem
popsanym pod bodem 2., a tyto mél naddle ve svém mobilnim telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1:
XY, IMEI2: XY, uloZené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,

ad 5. presné nezjisténého dne v obdobi od inora 2016 do 11. 2. 2019 v ambulanci détské
rehabilitace, nachézejici se ve 3. nadzemnim podlazi XY rehabilitacniho centra v XY na ulici XY, kde
byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil casového prostoru, ktery mu byl vyélenén pro
vykon jeho profese, tedy k fyzickému procvicovani déti s psychomotorickymi potiZzemi, a porizoval
fotografie z pribéhu sexualnich aktivit, které s poskozenym CCCCC, nar. XY, provadél zptisobem
popsanym pod bodem 3., a tyto mél naddle ve svém mobilnim telefonu zn. Xiaomi Redmi 4, IMEI1:
XY, IMEI2: XY, uloZené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,



ad 6. v obdobi nejméné od 7. 1. 2019 do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel e-mailové
schranky XY, uchovéval v prilohdch e-mailovych zprav v této e-mailové schrance prubézné 9
obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo ¢aste¢né obnazené divky, zjevné mladsi
osmnacti let, jednak v polohdch skutecného ¢i predstiraného pohlavniho styku s dosud
neustanovenym muzem a déle vyzyvaveé predvadéjici sva intimni mista,

- v obdobi nejméneé od 13. 1. 2019 do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel e-mailové schranky
XY, uchovéval v prilohach e-mailovych zprav v této e-mailové schrance prubézné 7 obrazovych
soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nebo ¢aste¢né obnazené divky, zjevné mlads$i osmnacti
let, vyzyvaveé predvadéjici sva intimni mista,

- v presné nezjisténém obdobi az do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uzivatel cloudového tlozisté
Google, ve spojitosti se svym gmailovym tétem XY, prechovaval na tomto tlozisti 9 obrazovych
souborl zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi osmnécti let, vyzyvavé
predvadeéjici sva intimni mista,

- v obdobi od presné nezjiSténého dne az do 12. 2. 2019 prechovaval nejméné v misté svého bydlisté
v XY, na ulici XY, ve svém notebooku zn. Fujitsu Siemens A532, s/n: XY, 8 obrazovych souboru
zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi osmndcti let, vyzyvavé predvadéjici sva
intimni mista,

- v obdobi od presné nezjiSténého dne az do 12. 2. 2019 prechovaval ve stolnim pocitaci nezjisténé
znacky, obsahujici pevny disk zn. Patriot Blast Serial ATA, s/n: XY, ktery mél ve fyzioterapeutické
ordinaci, nachazejici se v XY rehabilitacnim centru v XY, na ulici XY, kde byl zaméstnén jako
fyzioterapeut, 9 obrazovych soubort zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi
osmnacti let, vyzyvavé predvadéjici sva intimni mista.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 1 To 98/2020,
podal nejvyssi statni zastupce (déle ,statni zastupce” nebo , dovolatel”) v neprospéch obvinéného M.
V. dovoléni, v némz odkézal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, protoze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku popsaném v bodech 4. a 5. rozsudku
soudu prvniho stupneé, které mélo byt spravné vedle precinu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku
posouzeno namisto § 192 odst. 1 podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné i pres namitky
statniho zastupce v odvolani tento ndzor neakceptoval s tim, Ze jak ustanoveni § 192 odst. 3 tr.
zakoniku, tak ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zdkoniku postihuje totozné jednani, a proto je soubéh
uvedenych trestnych ¢inti vyloucen. Jednani obvinéného pod body 4. a 5. proto soud nespravné
posoudil jako soubéh precina vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku.

7. Uvedeny nazor soudu prvniho soudu potvrdil i odvolaci soud, jenz téz tvrdil, Ze soubéh trestnych
¢inl podle § 192 odst. 3 tr. zékoniku a § 193 odst. 1 tr. zékoniku je vyloucen, nebot oba zahrnuji
tutéz trestnou ¢innost, kdy pachatel vyrobi pornografické dilo zobrazujici dité, avSak § 193 odst. 1 tr.
zadkoniku ji konkretizuje a prisnéji postihuje. Podle odvolaciho soudu ustanoveni § 193 odst. 1 tr.
zakoniku postihuje jednéni toho, kdo priméje, zjednd, najme, zladkd, svede nebo zneuzije dité k vyrobé
pornografického dila. Zahrnuje proto i samotnou vyrobu, o které hovori § 192 odst. 3 tr. zdkoniku, i
kdyz k vyrobé takového pornografického dila nemusi byt vzdy zneuzito dité. Za takové situace by
bylo jednani pachatele pravné kvalifikovano podle § 192 odst. 3 tr. zékoniku. Jestlize vSak v
projednavaném pripadé obvinény pornografické dilo vyrobil a zaroven k této vyrobé zneuzil dité, je
soubéh uvedenych trestnych ¢ina vyloucen, nebot oba zahrnuji tutéz ¢innost, tedy to, ze pachatel
vyrobi pornografické dilo zobrazujici dité.

8. Nejvyssi statni zastupce tomuto nazoru oponoval tim, Ze pri pivodni vyrobé détské pornografie
pripadé v Gvahu jedno¢inny soubéh precint vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 3 tr. zdkoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku



(nejedna-li se o koristéni). S odkazem na skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku zduraznil, Ze objektem je zde zajem spolec¢nosti na
ochrané déti pred sexudlnim zneuzivanim a zdjem na rddném mravnim a citovém vyvoji déti, ale i
svoboda rozhodovani, objektem druhého zminéného trestného Cinu zajem spolecnosti na ochrané
mravniho vyvoje déti a ochrana pred jejich sexualnim zneuzivanim. Byt se jevi objekty obou
trestnych ¢inl shodné, ve skutecnosti tomu tak neni. Trestny Cin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zékoniku byl implementovan do Ceské pravni ipravy na zékladé smérnice
Evropského parlamentu Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 (nékdy téz uvadéno pod Cislem
2011/93/EU) o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykoristovani déti a proti détské
pornografii (touto smérnici bylo nahrazeno ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV), z niz lze
dovodit, ze objektem trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr.
zakoniku neni ochrana déti pred jejich zneuzivanim pro pornografické ucely, ale zajem na ochrané
moralnich hodnot, spocivajicich v odsuzovani détské pornografie. Je tomu tak minimalné proto, ze
podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku je do kategorie détské pornografie zahrnovano nejen pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, ale rovnéz dilo zobrazujici ¢i jinak vyuzivajici osobu, jez
se pouze jevi byt ditétem. Jestlize je tedy objektem trestného ¢inu podle § 192 tr. zdkoniku zajem na
ochrané moralnich hodnot, coz lze dovodit z vyse uvedené smérnice Evropského parlamentu, ktera
nasla odraz v § 192 tr. zékoniku, neni jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 192 odst. 3 tr.
zakoniku a § 193 odst. 1 tr. zdkoniku vyloucen tehdy, pokud pachatel zneuzije skutecné dité k
vystupovani v pornografickém dile, na jehoz vyrobé se zaroven sam podili, jako je tomu prave v
predkladané trestni véci.

9. Podle statniho zastupce na precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr.
zakoniku je treba nahlizet v kontextu s pribuznymi ustanovenimi, a to § 191 tr. zdkoniku o trestném
¢inu Sireni pornografie a § 193 tr. zakoniku o trestném c¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.
Pravé proto je primarnim objektem trestného Cinu podle § 192 tr. zakoniku ochrana souvisejicich
celospolecenskych moralnich hodnot. Pod tyto hodnoty 1ze bezpochyby zahrnout i zdjem spolecnosti
omezit moznost opatrovani a prechovavani détské pornografie, a to zejména osobam s prislusnou
sexudlni deviaci. Oproti precinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zdkoniku se dliraznéjsi
ochrana prislu$nych zajmua pramenici z vy$$i zavaznosti détské pornografie projevuje predevsim tim,
ze se zakonodarce snazi postihnout vedle nabidky takrka veskerou poptavku a viibec existenci
daného druhu pornografie. Ochrana déti pred jejich sexualnim zneuzivanim, ktera je také tuzce
spojena i s ochranou jejich mravniho a télesného vyvoje, pak predstavuje spiSe objekt sekundarni,
mimo jiné z toho divodu, Ze je tento zajem vyslovné chranén predevsim prostrednictvim upravy
zloCinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zdkoniku.

10. V posuzovaném pripadé z uvedenych divodu dovolatel neshledal podminky pro vylouc¢eni
jednoc¢inného soubéhu, tak jako je tomu u soubéhu trestnych ¢inu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, kdyz jde o koristéni z pornografického dila. V takovém pripadé ma
prednost § 193 tr. zdkoniku, ktery je prisnéjsi. O takovou situaci se vsak v predkladané véci zjevné
nejednd, kdyz znak koristéni z pornografického dila nebyl obvinénému kladen za vinu.

11. Vadnym shledal pravni posouzeni ¢int pod body 4. a 5. rozsudku nalézaciho soudu, které mélo
byt kvalifikovano jako jednocinny soubéh precint vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I., za podminky uvedené v §
265p odst. 1 tr. I, zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020, sp. zn.
1 To 98/2020, v tom rozsahu, v jakém jim zlstal nedot¢en rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i ve
vyroku o trestu a v dalSich vyrocich, které maji v nedotCeném vyroku o viné z rozsudku soudu
prvniho stupné sviij podklad, a vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval



podle § 2651 odst. 1 tr. 1. a prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

12. Obvinény se k dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyjadril.
I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.
pripustné, podala ho vCas (§ 265e odst. 1 tr. I.) opravnéna osoba [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'.] a Ze
splnuje nalezitosti obsahu dovoléani (§ 265f odst. 1 tr. ).

IV. Divodnost dovolani

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho duvodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

15. Posoudi-li se obsah podaného dovolani, je zfejmé, Ze statni zastupce jim broji vyhradné proti
nedostatkim v pouzité pravni kvalifikaci, nebot vytyka chybné posouzeny soubéh precint podle §
192 odst. 1 tr. zakoniku a § 193 odst. 1 tr. zdkoniku, coz koresponduje s podminkami pro pouziti
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, a proto Nejvyssi soud, kdyz zjistil, ze dovolani netrpi
vadami, pro které by ho mohl podle § 265i odst. 1 tr. I. odmitnout, v souladu s § 265i odst. 3 tr. I.
prezkoumal zédkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici, a
dospél k zavéru, ze dovolani je divodné, avSak nejde o vadu, pro niz by bylo nutné prezkoumavana
rozhodnuti rusit, nebot i presto mohla obstat.

16. Podle rozsudku soudu prvniho stupné bylo jednani obvinéného popsané pod body 4. a 5.
posouzeno jako pokracujici preciny jednak jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
tr. zakoniku, a jednak zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle
skutkovych zjisténi v bodé 4. obvinény v prubéhu sexuélnich aktivit popsanych v bodé 2.
spocivajicich v tom, ze ,nezletilé BBBBB, nar. XY, trpici téZkou psychomotorickou retardaci
vylucujici u¢innou obranu, zasunul do analniho otvoru prst a nasledné opakované i svij ztoporeny
penis”, poridil fotografie této poskozené, které nadale prechovéaval ve svém mobilnim telefonu az do
jeho vydani policejnimu organu. V bodé 5. poridil fotografie, které poté prechovaval ve svém
mobilnim telefonu, o tom, jak v bodé 3. ,nezletilému CCCCC, nar. XY, trpicimu tézkou
psychomotorickou retardaci vylucujici i¢innou obranu rukou osahaval jeho obnazeny penis”.

17. Nejvyssi soud k pravni kvalifikaci ¢inu obvinéného v bodech 4. a 5. jako precinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku, o niz se v této véci zasadné jako
nespravné jedna, zjistil, ze soud neuvedl podstatné pravni Gvahy, toliko v bodé 50. rozsudku
zdUraznil, Ze ¢iny nekvalifikoval podle pozadavku statniho zastupce podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,
»nebot se jedna v podstaté o totoznou Cinnost a prednost ziskava kvalifikace prisnéjsi, tedy podle §
193 odst. 1 tr. zakoniku, avsak pokud obvinény s vyrobenim pornografickym dilem dale nakladal tak,
ze jej prechovaval, pak jde o soubéh precina podle § 192 odst. 1 a § 193 odst. 1 tr. zékoniku".
Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil s poukazem na priléhavost pouzité pravni kvalifikace
soudem prvniho stupné, kterd dopada na veskeré jednani obvinéného vymezené v uvedenych



bodech. Naopak posouzeni téchto jednani podle nazoru statniho zastupce shledaval
neakceptovatelné, protoze soubéh trestnych ¢int podle § 192 odst. 3 a § 193 odst. 1 tr. zékoniku je
vyloucen (viz bod 21. prezkouméavaného rozsudku).

18. Dovolanim tak byla nastinéna spornd otazka tykajici se moznosti jednocinného soubéhu trestnych
¢inl podle § 192 odst. 3 a § 192 odst. 1 tr. zakoniku a k ni je nejprve v obecné roviné vhodné uvést,
ze zakladnim smyslem jednocinného soubéhu trestnych ¢int je vystihnout povahu a zavaznost
trestné ¢innosti pachatele (srov. primérené rozhodnuti ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.). Proto, aby bylo
mozné urcit, zda je ¢i neni soubéh uvedenych trestnych ¢intu vyloucen, je tfeba brat do uvahy, ze pro
posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem trestnych ¢int je rozhodujici vymezeni pojmu ,skutek” a
ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutkl. Vice¢inny soubéh predpoklada vice skutkl
(samostatnych utoku) a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pri
jednocinném soubéhu jde o skutek jediny. Za jeden skutek, o ktery se jedna v posuzovaném pripadé,
se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pri¢inou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu srov. ¢. 8/1985 Sb.
rozh. tr.). Podstatu skutku tvori jednani. Jednani jako projev vile ve vnéjSim svété muze zalezet jak v
jednani omisivnim, tak komisivnim a mize byt spachéno umyslné i z nedbalosti. Ramec aktl
zahrnutych do jedndani je vSak urcen trestnépravné konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani
pricinou. Jedna se o nasledek, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného Cinu. Nasledek ve
své konkrétni podobé spojuje dilci utoky, akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani
¢lovéka na rizné skutky (k tomu srov. JELINEK, ]. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni
cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342 az 345, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1170/2011).

19. Rovnéz je treba pripomenout, Ze jednocinny soubéh je vyloucen, jsou-li trestné ¢iny navzajem v
poméru speciality (lex specialis derogat legi generali), navzajem v pomeéru subsidiarity (lex primaria
derogat legi subsidiariae), jde o tzv. faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae),
Ci o pokracovani v trestném c¢inu, trestny Cin trvajici a trestny ¢in hromadny.

20. S poukazem na srovnavané skutkové podstaty je treba v posuzované véci uvést, ze se nejednd o
hromadné a trvajici trestné Ciny, a s ohledem na skutkové okolnosti nejsou tyto trestné Ciny
spachany ani v pokracovéni. Se zretelem na povahu téchto trestnych ¢int nejde ani o tzv. faktickou
konzumpci, protoze nemaji povahu relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym
¢inem nebo vedlej$im, méalo vyznamnym produktem zakladniho trestného Cinu.

21. Posoudi-li se uvedené trestné Ciny z hlediska jejich vzdjemného pomeéru, plati, Ze precinu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku, u niz jde o treti zakladni
skutkovou podstatu (vedle dalSich samostatnych skutkovych podstat podle § 192 odst. 1 a § 192 odst.
2 tr. zakoniku), se dopusti, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini verejné pristupnym,
zprostredkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatri fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se
jevi byt ditétem (alinea prvni), anebo kdo koristi z takového pornografického dila (alinea druha).

22. Precinu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo priméje, zjedna, najme, zldka svede
nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi z GCasti ditéte na takovém
pornografickém dile.

23. Z povahy téchto dvou skutkovych podstat plyne, Ze nejsou v poméru speciality, protoze nejde o
stav, kdy specialni skutkova podstata ma konkretizovany znaky oproti obecné skutkové podstaté, kde
jsou tytéz znaky v obecnéjsi poloze, nejde o skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve
vztahu k zdkladni skutkové podstaté ani slozené. Nejedna se o vztah jedné skutkové podstaty
obsahujici obecné znaky vici druhé skutkové podstaté, v niz jsou tyto obecné znaky konkretizovany,
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specifikovany. Skutkova podstata podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku postihuje jiné jednani nez skutkova
podstata podle § 193 odst. 1 tr. zékoniku (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 aZ
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 173).

24. Objektem u precinu podle § 192 tr. zdkoniku ve vztahu ke vSem trem jejim skutkovym podstatam
je spolecny objekt, jimz je zajem na ochrané moralnich hodnot pred pornografii zobrazujici déti nebo
osoby jevici se jako déti (srov. smérnici Evropského parlamentu Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12.
2011), coz lze obecné vnimat jako zajem na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich
sexualnim zneuzivanim, byt je tento objekt Sirsi v tom, Ze poskytuje ochranu i osobam, které se jako
déti jevi. Objektivni stranka trestného Cinu podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku zalezi ve vyrobé a/nebo
Sireni takové pornografie (potazmo v koristéni z této pornografie, které vSak neni v projednavaném
pripadé relevantni), je vyjadrena jednanim spocivajicim v tom, ze pachatel vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, Cini verejné pristupnym, zprostredkuje nebo uvede do obéhu, proda nebo jinak
jinému opatri détskou pornografii. Pachatelem muze byt kdokoliv, tedy nemusi mit zadnou zvlastni
vlastnost, zptsobilost nebo postaveni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1892). Jestlize by s ohledem na popsané skutkové
okolnosti mohlo jit o znak ,vyrobi“, vyrobou se zde rozumi jakékoliv zhotoveni tvrdé pornografie,
aniz by $lo o primyslovou vyrobu, ani se nerozliSuje, zda jde o vyrobu pro vlastni nebo cizi spotrebu.
Ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) Smérnice Evropského parlamentu Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011
je détskou pornografii jakykoli material, ktery zobrazuje dité, které se tc¢astni skute¢ného nebo
predstiraného jednoznacné sexuélniho jednéni, jakékoli zobrazeni pohlavnich organa ditéte prvotné
k sexualnim ucelum, jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se Gicastni
skute¢ného nebo predstiraného jednoznacné sexualniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich
organu osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexualnim uceliim, nebo realistické obrazky ditéte, které
se ucCastni jednoznacné sexualniho jednani, nebo realistické obrazky pohlavnich organu ditéte k
prvotné sexualnim Gcelim. Pojmu vyrobi pornografické dilo, odpovida mimo jiné i jednani pachatele,
ktery vyfoti dité, tj. poridi fotografickym aparatem nebo mobilnim telefonem fotografie, na kterych
zachycuje pribéh vlastni sexualni aktivity s ditétem obsahujici nékterou z uvedenych Cinnosti,
protoze tim, ze tyto sexudlni praktiky zaznamenad, jejich vyfocenim vytvori pornografické dilo. Tak by
tomu bylo, i kdyby takové sexudlni praktiky s ditétem provozoval nékdo jiny a pachatel by je na
fotografickém pristroji zachytil na fotografii.

25. U trestného Cinu podle § 193 tr. zékoniku je pachatel postihovan za zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie v pripadé, kdy zapoji dité do vyroby pornografického dila. Objektem je zde ochrana déti
pred jejich sexudlnim zneuzivanim, chrani se jejich mravni vyvoj a vychova a zdravy vyvoj v oblasti
sexuality. Objektivni stranka predpoklada, ze pachatel primeéje, zjedna, najme, zldka, svede nebo
zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi z ucCasti ditéte na takovém pornografickém
dile. ZvySené jsou chranény déti proti zneuziti k vyrobé pornografického dila, ponévadz samotna
vyroba nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové osoby. Pachatelem muze byt téz kdokoli (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1898, 1893).

26. Z uvedeného srovnani obou trestnych ¢int je zfejmé, Ze se neshoduji jejich objekty a nejsou
shodné ani v objektivni strance, protoze (az na alternativu ,koristéni”) jednéni, jimz se 1ze uvedenych
trestnych ¢int dopustit, je rozdilné. V pripadé obou uvedenych ustanoveni odliSnost v objektu
trestného cinu, tj. zajmu chranéném trestnim zdkonikem, jimz je v pripadé precinu podle § 192 odst.
3 tr. zdkoniku potirdni détské pornografie jako takové, konkrétné jeji vyroby a Sireni, u precinu § 193
odst. 1 tr. zakoniku jde o ochranu pred jednanim pachatele, ktery zajisti dité k vyrobé
pornografického dila (popr. z takové ucasti ditéte koristi). Mezi obéma ustanovenimi nelze shledavat
pomeér subsidiarity, nebot povaha a zavaznost (spolecenska skodlivost) Sireni dila zobrazujiciho nebo
jinak vyuzivajiciho dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, neni 1épe vystizena ustanovenim, které



postihuje jednani spocivajici ve zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila.

27. Z tohoto srovnani plyne spravnost nazoru dovolatele, ze jde o rozdilné objekty trestnych ¢inl
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku (zajem na ochrané moralnich hodnot, spocivajicich v odsuzovani
détské pornografie) a § 193 odst. 1 tr. zdkoniku (zajem spolec¢nosti na ochrané déti pred sexualnim
zneuzivanim a zdjem na radném mravnim a citovém vyvoji déti, ale i svoboda rozhodovani), a tedy
zneuzije-li pachatel skute¢né dité k vystupovani v pornografickém dile, na jehoz vyrobé se zaroven
sam podili, jako je tomu v posuzované trestni véci, mohou byt oba trestné ¢iny spachany v
jednoc¢inném soubé&hu, protoZe jde o odli$né objekty i objektivni stranku (shodny nazor téZ SCERBA,
F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1575). Bude tomu tak
ziejmé v pripadé alternativy uvedené v § 192 odst. 3 alinea prvni (vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, ¢ini verejné pristupnym, zprostredkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatri
fotografické, filmové, pocitaCové, elektronické nebo jiné pornografické dilo), protoze tato jednéni
jsou odlisna od téch, ktera jsou uvedena v § 193 odst. 1 tr. zakoniku (priméje, zjednd, najme, z1aka,
svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dile). Jinak tomu vSak bude u alinea druhé § 192
odst. 3 tr. zakoniku, u niz objektivni stranka spoc¢iva v tom, ze pachatel ,koristi“ z takového
pornografického dila, a je stanoven trestni sazbou odnéti svobody od $esti mésict az na tfi léta,
zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci. U trestného Cinu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku spociva
jednani v tom, Ze pachatel ,koristi z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile”, a lze ulozit jen
trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, z ¢ehoz plyne, Ze jde o vztah subsididrniho a priméarniho
ustanoveni, kde méa prednost, jde-li o kotisténi, § 193 tr. zékoniku, ktery je prisnéj$i (viz Sdmal, P. a
kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1901). Z
tohoto diivodu je jednocinny soubéh u § 192 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku a 193 odst. 1 tr.
zakoniku vyloucen.

28. Nejvyssi soud z uvedenych divodl uzavrel, ze jednocinny soubéh preéini vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku a zneuziti ditéte k
vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku neni vyloucen.

29. Se zretelem na takto uc¢inény pravni zavér ohledné obou srovnavanych trestnych ¢int bylo mozné
prisvédcit dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ze soudy mély jednani obvinéného popsané v
bodech 4. a 5. vyroku o viné spravné kvalifikovat vedle precinu podle § 193 odst. 1 tr zdkoniku i jako
precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku,
protoze jeho pouziti nebranilo to, ze by byl jejich jednoc¢inny soubéh, jak tvrdily soudy niz$ich stupn,
vylouCen. V tomto sméru tedy dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce byly duvodné.

30. Nejvyssi soud, prestoze shledal, ze je dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle shora
vyjadrenych zavéru opodstatnéné, a bylo by mozné u skutki pod body 4. a 5. namisto precinu podle
§ 192 odst. 1 tr. zékoniku, ktery pro uvedené jednéani obvinéného soudy nizsich stupnu uzily, pouzit
prisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, neshledal pro takovy postup
rozumné duvody, protoze pokud soudy uvedené ¢iny obvinéného v souladu s ndzorem dovolatele
neposoudily, nelze uvedenou vadu povazovat za divod pro zésah do existence pravomocného
rozhodnuti soudu a pro zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti. Jednd se sice o vySe rozvedenou
nepresnost v pravnim posouzeni predstavovanou nahrazenim zakladni (§ 192 odst. 1 tr. zdkoniku
podle soudu prvniho a druhého stupné) kvalifikovanou skutkovou podstatou (§ 192 odst. 3 tr.
zakoniku), ktera vSak pri uvazeni vyznamu a podstaty takto zjiSténého nedostatku by nevedla k
zadnym zménam ve vysledném postaveni obvinéného.

31. V posuzovaném pripadé dovolatelem relevantné uplatnéna namitka nespravné pravni kvalifikace
v ramci ustanoveni § 192 tr. zdkoniku (tedy, ze mélo byt namisto § 192 odst. 1 aplikovano § 192 odst.
3 tr. zakoniku) se tykala toliko dvou z celkem Sesti skutka (pod body 4. a 5.), jichZ se obvinény
dopustil. Dot¢ené skutky byly posouzeny rovnéz jako precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie



podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku s prisnéjsi sazbou trestu odnéti svobody v trvani od jednoho do péti
let (kdy ustanoveni § 192 odst. 3 tr. zakoniku je spojeno se sazbou Sest mésicl az tri léta odnéti
svobody). Rozhodné vsak je, ze obvinénému byl trest ukladan za trestnou ¢innost, jiz se dopustil v
bodech 1. az 6., byly splnény podminky pro ukladani thrnného trestu podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku,
a to podle nejprisnéji trestného ¢inu podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku (v bodech 2. a 3 rozsudku
soudu prvniho stupné) se sazbou od péti do dvanéacti let odnéti svobody. Za danych okolnosti, byt
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu neni bezvadné, zminéna vada nepredstavuje nezbytnost
napravy nepresného pravniho posouzeni cestou zruseni predmétného pravomocného rozhodnuti, a
vysloveni uvedené zmény pravni kvalifikace jednani uvedeného pod body 4. a 5. podle predstav
dovolatele, ktera by neméla fakticky dopad na zménu celkového postaveni obvinéného. Takova
formdalni naprava, ktera by na postaveni obvinéného neméla zadny vliv, neodavodnuje zruseni
pravomocného rozhodnuti v dovolacim rizeni. Pri rozhodovani bylo uprednostnéno hledisko
materialniho posuzovani vyznamu zjiSténé vady a zajem na stabilité pravomocnych soudnich
rozhodnuti pred napravou ryze formalni vady, jejiz odstranovani by bylo mozno oznacit za projev
prepjatého formalismu (srov. oduvodnéni usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, uverejnéné pod €. rozhodnuti 31/2019 Sb. rozh. tr.).

32. V tomto pripadé Nejvyssi soud uprednostnil zadsadu, ze dovolani je mimoradnym opravnym
prostredkem, jehoz specificnost spo¢iva v tom, ze rozhodnuti 0 ném znamené pralom do pravni moci
rozhodnuti, a proto zpravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného (v nékterych pripadech i
jiz vykonavaného, prip. zcela vykonaného) rozhodnuti soudu. V kazdém konkrétnim pripadé tedy
musi i zde prevazovat zajem na zdkonnosti rozhodnuti a postupu rizeni, které pravomocnému
rozhodnuti predchéazelo, nad zdjmem na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného
rozhodnuti. Tak tomu je pouze pri zdsadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze napadené
rozhodnuti obstat, takZe neni mozno trvat na pravni moci, nebot by to bylo ohrozenim zdkonného a
spravedlivého rozhodovani. Pri rozhodovani o dovolani vystupuje do popredi rovnéz Sirsi ucel
opravného rizeni, jehoz smyslem je reseni a zobeciiovani pravnich otazek zasadniho vyznamu a
vytvareni judikatury, nikoli bezprostredni ucel v podobé napravy vsech (jakychkoli) vad napadenych
rozhodnuti nebo rizeni jim predchéazejiciho. To umoznuje NejvysSimu soudu plnit jeho zakladni kol
jako vrcholného orgdnu obecné justice (srov. ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky) spocivajici v zajistovani
jednoty a zdkonnosti rozhodovani (srov. primérené SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3138 az 3151).

33. Ze vSech téchto divodu v konkrétni situaci evidentné prevazuje zajem na stabilité a
nezmeénitelnosti pravomocného rozhodnuti, které jiz je aktualné vykonavano, nad napravou
dovolatelem reklamované vady.

34. S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce pri

konstatovani vSech uvedenych pravnich nazoru dospél k zavéru, Ze je namisté dovolani podle § 265j
tr. . jako neduvodné zamitnout.
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