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Dilci plnéeni ve smyslu obchodniho zakoniku

O dil¢i plnéni ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 2 obch. zak. se jedna v pripadé, kdy zavazek je podle
dohody stran, ze zakona nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu) rozdélen na nékolik relativné
samostatnych, zretelné oddélenych plnéni, ktera samostatné (vétSinou postupné) dospivaji (napr.
plnéni dluhu sjednané ve splatkach); od dil¢iho plnéni je pritom treba odliSovat plnéni castecné, o
néz jde tehdy, poskytne-li dluznik vériteli na plnéni svého zavazku pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz
by z dohody stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 5227/2009, ze dne 30.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republika - Sprava statnich
hmotnych rezerv, se sidlem v P., zastoupené JUDr. M. K., advokatkou, se sidlem v P., proti zalované
K. K. a. s., se sidlem v K., zastoupené JUDr. ].M., advokatem, se sidlem v K., o zaplaceni Castky
3.648.452,88 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 13 C 62/2006, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2009, ¢. j. 21 Co
8/2009-286, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2009, €. j. 21
Co 8/2009-286, se zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 2008, C. j. 13 C 62/2006-242, zamitl zalobu, jiz
se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 3.648.452,88 K¢ s irokem z prodleni, jako
smluvni pokuty za prodleni s provedenim dila.

Soud prvniho stupné zjistil, ze ucastnici uzavreli dne 25. zari 2001 smlouvu o dilo, jiz se Zalovana
zavazala provést pro Zalobkyni rekonstrukci skladové haly a nasledné pristavku v jejim skladovém
aredalu a zalobkyné se zavazala za zhotovené dilo zaplatit jeho cenu, a to pri prevzeti jednotlivych
casti dila na zdkladé predavaciho protokolu. Podle ujednani v ¢lanku II smlouvy byly finan¢ni
prostredky zajiStény pro realizaci akce pro rok 2001 a v pripadé nezajisténi financnich prostredku
pro dokonceni akce v roce 2002 mélo byt dilo realizovano v roce 2003. Z obsahu smlouvy a jejich
dodatki podle zavéru soudu prvniho stupné vyplyva zameér ucastniku zhotovit dilo ve dvou ¢éastech,
které budou vazany na zaji$téni financ¢nich prostredkt; ani projektova dokumentace k dilu nebyla
zpracovana jako celek, ale na jeho jednotlivé etapy. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze prvni
cast dila, rekonstrukce haly, byla Zalobkyni predana protokolem ze dne 30. ledna 2002 (na jiném
misté vSak z tohoto protokolu zjiStuje, Ze prevzatou prvni casti dila byla rekonstrukce obvodového
plasté haly a pristavku, véetné pristavby), zalobkyné dilo uzivala, Zalovana tuto ¢ast dila postupné
vyfakturovala a Zalobkyné vyfakturovanou cenu za prvni ¢ast dila zaplatila. Vady této casti dila,
zejména na oplasténi budovy, byly dusledkem technologie nevhodné zvolené v projektu, teprve na
popud zalované doslo k jeji zméneé a vady ji tedy nelze pricitat. K dokonceni projektové dokumentace
na druhou cast dila, pristavby a rekonstrukce pristavku, doslo az v prubéhu roku 2002 a jesté v
poloviné tohoto roku neméla zalobkyné prostredky na jeho realizaci; proto byla druha ¢ast dila
realizovana v prubéhu let 2003 - 2004. Dodatkem ¢. 2 smlouvy o dilo uzavienym dne 17. fijna 2003
doslo ke zméné ceny dila na pevnou ¢astku ve vysi 10.484.052,- K¢ a s ohledem na pozadované
vicepréce téz ke zméné terminu dokonceni dila do 25. listopadu 2003. Druhou cast dila zalovana
zalobkyni predala az dne 25. kvétna 2004 (na jinych mistech soud prvniho stupné uvadi datum 21.



kvétna 2004). Zalovana fakturou ze dne 14. kvétna 2004 splatnou 30. zaf{ 2004 vyfakturovala
zalobkyni ¢éastku 1.010.233,80 K¢ jako rozdil mezi sjednanou cenou dila a plnénim Zalobkyné;
zalobkyné tuto ¢astku nezaplatila a zalovand tuto pohledavku, kterou vymaha v jiném rizeni, z
opatrnosti zapocetla proti pohledavce uplatnéné zalobou.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana byla v obdobi od 26. listopadu 2003 do 21. kvétna 2004 v
prodleni s predanim druhé casti dila, tj. pristavby a rekonstrukce pristavku, toto prodleni ma vSak
puvod i na strané zalobkyné, ktera vCas nezajistila projektovou dokumentaci a finan¢ni prostredky na
dokonceni dila, neopravnéné pozadovala po zalované opakované opravy oplasténi haly predané v
prvni etapé a bezdiivodné odmitala druhou ¢ést dila prevzit s odkazem na nutnost odstranéni vad
prvé Casti dila. Zduraznil, ze zalobkyné vyfakturovala zalované smluvni pokutu za nedodrzeni
terminu dokonceni dila za dobu od 26. listopadu 2003 do 30. zari 2004, avsak pokud jde o vypocet
smluvni pokuty za prodleni s druhou ¢ésti dila, svij narok nespecifikovala a nedolozila, jaka byla
cena druhé Casti dila a z jakého zdkladu vypocetla smluvni pokutu (na jiném misté uvadi, ze
zalobkyné vychazela z ,vysledné” ceny dila, resp. z ceny celého dila, tedy i ¢asti, ktera jiz byla
predéana). Soud prvniho stupné uzavrel, ze fakturu lze povazovat za vyuctovani smluvni pokuty,
nikoliv vsak za vyzvu k zaplaceni; takova vyzva mu predlozena nebyla a neni ani ,soucdasti zalobniho
navrhu“, zaloba byla proto podéna predcasné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. brezna 2009, ¢. j. 21 Co
8/2009-286, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, ze zalobé vyhovél, a
rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud poté, co opakoval dokazovani listinami, vytkl soudu prvniho stupné, ze své skutkové a
pravni zavéry zalozil téz na svédeckych vypovédich. Vyslovil nazor, Ze pri zkoumadni, zda bylo
sjednano plnéni po etapach, je treba vychdzet z pisemnych ujednani, tj. ze smlouvy o dilo a jejich
dodatku, a vypovédi svédku a zalované (minén predseda jejiho predstavenstva) neshledal pro vyklad
smlouvy vyznamnymi; smlouvu totiz bylo podle jejiho ujednani mozno ménit ¢i doplnovat jen
pisemné. Z zadného smluvniho ujedndani pak odvolaci soud nezjistil, ze by bylo sjednano plnéni po
etapach. Konstatoval, ze v ¢lanku I bod 1, ¢lanku IV bod 4, ¢lanku VI bod 1 a ¢lanku VII body 2 a 5
smlouvy o dilo je uZzit vyraz ,jednotlivé casti dila“ ¢i ,ucelené ¢asti dila“, podle jeho usudku vsak z
téchto ujednéni nelze dovodit, Ze strany dohodly plnéni po etapdch, tj. odliSné podminky pro
dokonceni dila. Argumentoval, zZe zZalovana sice poskytovala plnéni podle smlouvy o dilo postupné, ve
smlouve vsak byl sjednan jeden predmét dila a jediny termin jeho dokonceni a téz z dodatku €. 2 je
zrejmé, ze smluvni strany sjednaly dokonceni celé stavby a nikoliv jeji ¢asti, a dodatek se tyka i
stavby skladové haly, ktera podle zalované méla jiz byt predana. Z listinnych dikazu vzal za
prokazané, ze dilo nebylo dokonceno a prevzato ani k datu 25. listopadu 2003 (dodatkem ¢. 2
sjednany termin plnéni), ani k datu 21. kvétna 2004 (datum predani dila dle rozsudku soudu prvniho
stupné), a ze teprve dne 21. rijna 2005 byly zalobkyni predény dosud chybéjici doklady o kvalité
nékterych ¢asti predavaného dila a podepsan predavaci protokol. Na zékladé toho usoudil, Ze teprve
dne 21. rijna 2005 doslo k predani a prevzeti dila. Uzavrel, ze smluvni pokuta byla sjednana k
zajisténi zavazku predat dokoncenou stavbu jako celek bez vad a nedodélku ve sjednaném terminu,
pricemz byl sjednan pouze jeden termin plnéni, a to 25. listopad 2003. Neni proto rozhodné, kdy byla
predana ¢ést plnéni a popripadé v jakém stavu. Divody pro moderaci smluvni pokuty odvolaci soud
neshledal, nebot usoudil, Ze sjednana smluvni pokuta neni neprimérena vyznamu a hodnoté
zajisténého zavazku a jeji celkova vyse je dusledkem dlouhodobého prodleni. Kompenza¢ni namitku
zalované posoudil jako nediavodnou, nebot podle jeho zavéra dilo bylo vadné, tj. nelze je povazovat za
provedené, a zhotoviteli v takovém pripadé nevznikne pravo na zaplaceni ceny dila. Pokud Zalovana
zapocitava dle faktury ze dne 14. kvétna 2004, pak splatnost vzhledem k ujednani smlouvy o
platebnich a faktura¢nich podminkach nemohla nastat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZz pripustnost oprela o ustanoveni § 237



odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do diivodi odkazala na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) a § 241a odst. 3 0. s. I.

Dovolatelka predevsim vytkla odvolacimu soudu, Ze zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize nezopakoval dokazovéni vyslechem svédku a jejiho
,statutarniho zastupce”, ackoliv tyto dikazy mohly vést k jinym skutkovym zavérim.

Odvolaci soud podle jejiho minéni nespravné postupoval tak, ze nejprve zvolil urcité skutkové a
pravni reseni a jemu pak podridil ivahu, které dukazy jsou pro toto reSeni potrebné.

Déle dovolatelka namitla, Ze odvolaci soud nespravné hodnotil smlouvu ze dne 25. zari 2001, nebot
pres rozpory ve vykladu smlouvy se omezil pouze na jeji text a nehodnotil okolnosti, za nichz byla
uzavrena a realizovana. Argumentovala, ze smlouvu je nutno vykladat podle informace, ze zalobkyné
méla zajistény financni prostredky pouze pro prvni cast dila, takze k realizaci druhé ¢asti ani
nemuselo dojit, a hospodarskym davodem smlouvy bylo zajistit nejprve provedeni té ¢asti dila, pro
kterou byly finan¢ni prostredky; tomu byla podrizena vile stran. Listina sama (minén text smlouvy) s
plnénim po Castech pocitd, nebot vymezuje dva predmeéty dila, konstatuje, ze zhotovitel provede
ucelené prace na fasadnim plasti skladové haly a pristavku (ucelené Césti dila), a smluvni pokutu
vaze na nedodrzeni terminu dokonceni dila nebo jeho ucelené casti. Plnéni tedy bylo dohodnuto po
dvou oddélenych ucelenych ¢astech, z nichz kazda byla predavana zvlast, proto také dovolatelka
prvou cast dila v roce 2001 nejen predala, ale také vyfakturovala, a Zzalobkyné ji uhradila a zacala
uzivat. Odvolaci soud podle minéni dovolatelky nespravné vyhodnotil vyznam dodatku ¢. 2, nebot jim
nebylo mozno ménit tu cast dila, ktera jiz byla predéna, a doslo jim tedy nikoliv ke zméné terminu
dokonceni dila, nybrz k dohodé o terminu dokonceni jeho druhé ¢asti. Dovolatelka vyjadrila
presvédceni, Ze se dostala do prodleni pouze v druhé c¢asti dila, smluvni pokuta je vypocCtena
nespravné a bez zménénych zalobnich tvrzeni ji nelze vycislit.

Zavérem dovolatelka bez blizsiho zdGivodnéni vytkla odvolacimu soudu, ze neprihlédl k namitce
zapocteni, kterou ucinila z opatrnosti, a navrhla, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. ZtotoZnila se s postupem odvolaciho soudu pri
opakovani dukazu i s jeho zavéry pri vykladu smlouvy o dilo. Argumentovala, Ze stranami zvazovana
moznost sjednat v budoucnu ¢ast plnéni, vyjadrena v textu smlouvy v zavorkach, byla reakci na
sjednané pravo objednatele ,jednat se zhotovitelem v zavislosti na rozpoctem pridélenych statnich
financCnich prostredcich o etapach dila“, a Ze ,etapovité” plnéni nakonec sjednéno nebylo, pouze byl
s ohledem na pozdéji pridélené financni prostredky dodatkem ¢. 2 prodlouzen termin pro predani
celého bezvadného dila. Z dodatku nevyplyva, ze ¢ast dila (skladova hala) jiz byla objednatelem
prevzata, naopak byly v ném sjednany zmény plnéni tykajici se této haly.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla
ucinnosti novela ob¢anského soudniho radu provedena zakonem 7/2009 Sb., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného
zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30.
cervna 2009.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatkou, jiz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I'., nebot je jim napaden ménici rozsudek odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda
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uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Nejvyssi soud proto
prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsa pritom v zadsadé vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila, a dospél k zavéru, zZe toto
rozhodnuti je z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu spravné.

Jsou-li pochybnosti o obsahu pravniho tkonu (o vili jim projevené - srov. § 34 obc¢anského zakoniku),
zjiStuje se jeho obsah vykladem za pouziti pravidel stanovenych obecné pro soukromopravni vztahy v
§ 35 odst. 2, 3 obcanského zédkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“) a pro obchodni zavazkové vztahy
specialné v § 266 obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). To plati zcela obecné, tedy téz pri
vykladu smlouvy v rezimu obchodniho zadkoniku uzavrené v pisemné formé a obsahujici ustanoveni,
ze muze byt ménéna pouze pisemné (srov. § 272 odst. 2 obch. zak.). I v takovém pripadé se proto
vychazi nejen z jazykového vyjadreni zachyceného v listiné, ale zejména téz z vule (Gmyslu)
smluvnich stran, na niz lze usuzovat z dokazovanim zjiSténych okolnosti souvisejicich s projevem
vile, véetné okolnosti, za nichz doslo k uzavreni smlouvy, a nasledného chovani stran. Obecné vzato
tedy muze k zavérum o obsahu pisemného pravniho ukonu vést nejen dikaz listinou, v niz je pravni
ukon zachycen; k zavérum o vuli takovym pravnim ukonem projevené lze dospét i prostrednictvim
jinych dukazu, vypovédi svédku ¢i GiCastniku rizeni nevyjimaje. Ke skutecné (dokazovanim zjisténé)
vuli jednajici osoby l1ze ovSem prihlédnout pouze v tom pripadé, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem (srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.). Vyklad pravniho tkonu slouzi k odstranéni
pochybnosti o tom, jaka vile jim byla projevena, Nejvyssi soud proto ve svych rozhodnutich
zdUraznuje, ze vykladem lze pouze zjistovat obsah pravniho tikonu, nelze jim vSak projev vile
nahrazovat, ménit ¢i dopliovat (srov. napr. usneseni ze dne 7. fijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/1998,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 1999, pod ¢islem 30). Jazykové vyjadreni
posuzované smlouvy o dilo (ve znéni pisemnych dopliku) je pak takové kvality (jak bude podrobnéji
vylozeno v ramci prezkumu spravnosti pravniho posouzeni), ze pripadna skutkova zjisténi o skutecné
(jiné nez z jazykového vyjadreni vyplyvajici) vuli smluvnich stran, zalozena na dal$im dokazovani, by
nemohla ovlivnit zavéry o obsahu pisemné uzavrené smlouvy, tj. o tom, co v ni bylo ujednano (jakou
vuli v ni strany projevily). Za téchto okolnosti odvolaci soud procesné nepochybil, jestlize dukazy
vyslechem svédku a predsedy pdstavenstva zalované neshledal pro posouzeni véci vyznamnymi a
proto je nezopakoval (srov. § 120 odst. 1 vétu druhou o. s. t.). Dovolaci divod stanoveny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl tedy uplatnén neduvodné.

Prezkoumat spravnost pravniho posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti [srov. dovolaci
duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.], z pohledu obsahového vymezeni uplatnéného
dovolaciho duvodu znamend posoudit spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze posuzovanou smlouvou
o dilo nebylo sjednano plnéni po etapach, tj. (slovy zakona) postupné dil¢i plnéni.

Obsah pojmu ,postupné dil¢i plnéni zavazku” véetné znakd, jimiz se dil¢i plnéni 1isi od plnéni
¢astec¢ného (srov. § 329 obch. zék.), a dusledky sjednani (popr. stanoveni) diléiho plnéni ve vztahu k
prodleni jsou (v souvislosti s upravou odstoupeni od smlouvy a promlceni) vymezeny v ustanovenich
§ 347 odst. 2 a § 392 odst. 2 obch. zak.

Podle ustanoveni § 329 obch. zak. véritel je povinen prijmout i ¢astecné plnéni zavazku, pokud
castecné plnéni neodporuje povaze zavazku nebo hospodarskému tcelu sledovanému véritelem pri
uzavreni smlouvy, jestlize tento ucel je ve smlouvé vyjadren nebo v dobé uzavreni smlouvy dluznikovi
znam.

Podle ustanoveni § 347 obch. zak. tyka-li se prodleni dluznika nebo véritele pouze ¢ésti splatného
zavazku, je druhd strana opravnéna odstoupit od smlouvy jen ohledné plnéni, které se tyka této casti



zavazku (odstavec 1). U smluv s postupnym dil¢im plnénim Ize odstoupit od smlouvy pouze ohledné
dil¢iho pInéni, s nimz je dluznik v prodleni (odstavec 2). Ohledné Casti plnéni, u néhoz nenastalo
prodleni, nebo ohledné dil¢iho plnéni, které jiz bylo prijato nebo se ma uskutecnit teprve v
budoucnu, 1ze odstoupit od smlouvy, jestlize tato ¢ast plnéni nebo toto dil¢i plnéni nema zrejmé
vzhledem ke své povaze pro opravnénou stranu hospodarsky vyznam bez zbytku plnéni, u néhoz
nastalo prodleni, nebo neplnéni zavazku jako celku znamena podstatné poruseni smlouvy (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 392 obch. zadk. u prava na plnéni zavazku bézi proml¢eci doba ode dne, kdy mél
byt zdvazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti) [odstavec 1, véta prvni].
U prava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Stane-li se pro
nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely, bézi promlceci doba od doby splatnosti
nesplnéného zavazku (odstavec 2).

eV

Nejvyssi soud vylozil jiz v divodech rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 36/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (a s prislusnou pravni vétou téz v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, pod ¢islem C 1510, svazek 21), Ze o dil¢i plnéni ve
smyslu ustanoveni § 392 odst. 2 obch. zék. se jednd v pripadé, kdy zavazek je podle dohody stran, ze
zakona nebo z rozhodnuti soudu (statniho orgénu) rozdélen na nékolik relativné samostatnych,
zretelné oddélenych plnéni, ktera samostatné (vétSinou postupné) dospivaji (napr. plnéni dluhu
sjednané ve splatkach); od dil¢iho plnéni je pritom treba odliSovat plnéni ¢aste¢né, o néz jde tehdy,
poskytne-li dluznik vériteli na plnéni svého zavazku pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz by z dohody
stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové Casti vyplyvalo. Promitnuti
tohoto nazoru, od néhoz Nejvyssi soud neméa davod se odchylit, v pomérech posuzované véci vede k
zévéru, k némuz dospél odvolaci soud, totiz ze ve smlouvé o dilo (ve znéni jejich dodatkt) postupné
dil¢i plnéni sjednano nebylo. PInéni zhotovitele sjednané v ¢lanku I smlouvy o dilo (rekonstrukce
skladové haly a pristavku ve skladovém aredlu objednatele) bylo smlouvou rozdéleno na dvé
relativné samostatna plnéni, nikoliv ovSsem na rekonstrukci skladové haly a rekonstrukci pristavku,
nybrz na ,ucelené prace na fasadnim plasti skladové haly a pristavku” (srov. clanek II bod 5) a na
prace ostatni (,dokonceni akce”, resp. ,dokonceni dila“Ci ,dokonceni realizace akce”) [srov. clanek II
bod 4 a Clanek III]. Sjednano bylo rovnéz prebirani dila po jednotlivych ¢astech (¢lanek I bod 1). Pro
zaver, zda byla tato plnéni zretelné oddélena, nejsou k dispozici potrebna skutkova zjisténi (o obsahu
priloh smlouvy - projektové dokumentace pro stavebni rizeni a nabidkového rozpoctu zhotovitele). V
kazdém pripadé vSak nebyl splnén druhy z predpokladu, za nichz je sjednané plnéni postupnym
dil¢im plnénim zdvazku; v tom je treba dat odvolacimu soudu za pravdu. Smlouva o dilo totiz
postrada ujednani o 1huté provedeni prvni Casti stavby (o dobé splatnosti prvniho dil¢iho zéavazku).
Ujednéani v jejim clanku II bod 5 u¢inéné v ramci dohody o cené, Ze ucelené prace na fasddnim plasti
a pristavku zhotovitel provede v roce 2001, navazujici na informaci o stavu zajiSténi financnich
prostredku objednatele v jednotlivych letech, obsazenou v predchozim bodé, za dohodu o splatnosti
dil¢iho zavazku (o lhaté provedeni prvni ¢asti dila) povazovat nelze. Smlouva o dilo zna pouze jednu
dobu splatnosti, totiz lhtitu k provedeni celého dila, a to ve dvou variantach, podle doby zaji$téni
finan¢nich prostredku pro dokonceni akce. Téz dodatek ¢. 2 - oproti argumentaci dovolatelky - nade
v$i pochybnost upresnuje lhutu dokonceni celé stavby (dila jako celku).

Na skuteCnosti, ze v pisemné uzavrené smlouve, obsahujici ujednéni o obligatorni pisemné formé
jejich zmén a dopliku, neni sjednana lhuta provedeni prvni ¢asti dila, nemohou ni¢eho zménit ani
vypovédi svédku Ci predsedy predstavenstva dovolatelky o tom, co bylo v tomto ohledu imyslem
(vali) smluvnich stran; jak bylo vylozeno vySe, relevantni je jen ta vile, jez byla projevena, a
vykladem lze pouze odstranovat pochybnosti o obsahu projevu ville, nikoliv projev ville ménit ¢i
doplnovat.

Nebyla-li sjednéana jina lhlita plnéni nez lhuta provedeni celého dila, pak neprichazi v ivahu jiny



vyklad ujednani v ¢lanku V bod 2 smlouvy o dilo, ze vazba smluvni pokuty na udaje uvedené pouze v
zavorkach (na prodleni s provedenim ucelené ¢asti dila a na jeji cenu) se neuplatni a objednateli bylo
pro pripad prodleni zhotovitele s provedenim celého dila zalozeno pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi pocitané z ceny celého dila. Dovoldnim zpochybnéné pravni posouzeni odvolaciho soudu je
tudiz spravné.

Divodna neni ani posledni z dovolacich namitek vytykajici odvolacimu soudu, Ze neprihlédl k
namitce zapocteni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze odvolaci soud k namitce
zapocteni vzajemné pohledavky zalované z titulu prava na zaplaceni ceny dila (jejiho zustatku)
prihlédl, nebot se ji zabyval, pricemz jednostranny kompenzac¢ni ukon zalované shledal z davodl
oznacenych v rozhodnuti neuc¢innym.

ProtozZe z hlediska uplatnénych dovolacich diivod je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné
a dovolanim neuplatnéné vady rizeni uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv. zmatecnosti), k nimz u pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I'.), z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud bez
jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokéata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku

» Konsolidace verejnych rozpoctu; leqi
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