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Dilo

Dilem (predmétem smlouvy o dilo) se rozumi vysledek pracovni ¢innosti (fyzické nebo dusevni)
zhotovitele, ktery ma podobu materialni, tedy ma charakter véci nebo jeji zmény (napr. zhotoveni
véci, oprava véci, Uprava nebo udrzba véci, vymalovani bytu, polozeni podlahové krytiny apod.),
pricemz se muze jednat o vznik zcela nové véci (coz je charakteristické pro zhotoveni véci na
zakdazku) nebo jen nové soucasti véci nebo zménu jejich vlastnosti

Dilem (predmétem smlouvy o dilo) se rozumi vysledek pracovni ¢innosti (fyzické nebo dusevni)
zhotovitele, ktery mé podobu materialni, tedy ma charakter véci nebo jeji zmény (napr. zhotoveni
véci, oprava véci, Uprava nebo udrzba véci, vymalovani bytu, polozeni podlahové krytiny apod.),
pricemz se muze jednat o vznik zcela nové véci (coz je charakteristické pro zhotoveni véci na
zakazku) nebo jen nové soucasti véci nebo zménu jejich vlastnosti. Smlouvou o opravé a uprave véci
nemuze byt vytvorena véc nova. O opravu ¢i upravu véci se jedna, kdyz predmétem smlouvy je
zhotoveni jen soucasti véci hlavni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.8.2000, sp.zn. 30 Cdp 2746/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 1 872,-- K¢ s prisl. a odstranéni vad, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 18 C 246/96, o dovolani navrhovateld proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 1999, ¢.j. 13 Co 326/99-102, tak, ze dovolani navrhovateld,
pokud smérovalo proti vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. 11.
1998, ¢j. 18 C 246/96 - 71, tak, ze se zamita navrh, aby byl odplrce zavazan zaplatit navrhovatelim
942, -- KC s prisl., odmitl s tim, Ze v této souvislosti nema zadny z GCastniku pravo na nahradu
néaklada dovolaciho rizeni. Nejvyssi soud zaroven rozhodl, Ze se zruSuje rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 31. 8. 1999, ¢j. 13 Co 326/99-102, s vyjimkou c¢asti tykajici se zamitnuti ndvrhu na
zaplaceni Castky 942,-- K¢ s prisl. a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. 11. 1998, ¢j. 18
C 246/96 - 71, v dosud nezrusSené Casti s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Navrhovatelé se ndvrhem podanym u Okresniho soudu v Karviné dne 25. 10. 1996 domé&hali na
odpurci zaplaceni ¢astky 1 872,-- K¢ s 19 % trokem z prodleni od 17. 10. 1996 do zaplaceni a
stanoveni povinnosti bezplatné odstranit vady Upravy podlahové a nasténné krytiny ve WC, koupelné
a predsini. Navrh byl odivodnén tvrzenim, Ze po ustni dohodé ucastniku provedl odplrce polozeni
podlahové a nalepeni nasténné krytiny v byté navrhovatelt véetné dodani materialu, vSe v cené 9
275,-- K¢. Pro nekvalitni provedeni dila uplatnili navrhovatelé reklamaci v souladu se zavéry
znaleckého posudku a pozadovali ohledné upravy svislych stén slevu z ceny dodavky ve vysi 5 %, coz
predstavovalo castku 142,-- K¢ a déle opravu krytiny na WC a v koupelné. Kromé toho zadali



zaplaceni ¢astky 800,-- K¢ za znalecky posudek a 930,-- K¢ jako bezdlivodné obohaceni za
fakturovany ale nedodany material. Konecné navrhovatelé pozadovali odstranéni vadné podlahové
krytiny v chodbé a polozeni nové.

Rozsudkem ¢.j. 18 C 246/96 ze dne 23. 11. 1998 Okresni soud v Karviné za I. pripustil zpétvzeti
navrhu ohledné castky 930,-- K¢ s prislusenstvim a v tomto rozsahu rizeni zastavil; II. zavazal
odpurce zaplatit navrhovatelim ¢éstku 942,-- K¢ (800,-- + 142,-- K&) s 19 % trokem z prodleni od 17.
10. 1996 do zaplaceni; III. ulozil odpurci povinnost bezplatné opravit do 15 dnt od pravni moci
rozsudku uvolnéné spoje pasu krytiny ve WC a koupelné a IV. ulozil odptrci odstranit vadu
podlahové krytiny v prostoru chodby polozenim nové, rovnéz do 15 dnu od pravni moci rozsudku.
Déle bylo vysloveno (vyrokem ad V.), ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto dodateéné samostatnym
usnesenim (bylo realizovano usnesenim ¢.j. 18 C 246/96-84 ze dne 26. 11. 1996) a ulozeno odpurci
zaplatit statu zalohované naklady rizeni v ¢astce 1.555,-- K¢ (vyrokem ad VI.).

Okresni soud véc pravné posoudil podle § 644 a nasl. obcanského zakoniku (dale jen o. z) jako
zhotoveni véci na zakazku a shledal navrh divodnym. Vychéazel ze zji$téni, Ze navrhovatelé odpurci
vytkli vady v rozmezi nékolika dnt od provedeni dila, od smlouvy neodstoupili, naopak doméhali se
odstranéni vad ve smyslu ust. § 648 odst. 1, 2 o. z., vytky navrhovateld jsou opodstatnéné, proto
jejich pozadavkiim vyhovél v plném rozsahu.

K odvoléani odpurce (proti rozsudku ve véci samé s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni a usneseni o
nakladech rizeni) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 8. 1999, ¢.j. 13 Co 326/99-102,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti tak, Ze navrh v celém rozsahu zamitl.
Dal$imi vyroky zavézal navrhovatele nahradit odplrci néklady rizeni pred soudy obou stupnu a
zaplatit statu nadklady rizeni, které zalohoval.

V odivodnéni svého rozhodnuti pak uvedl, ze dukazy provedené okresnim soudem krajsky soud
prevzal po jejich prezkoumani i pro odvolaci rizeni, s pravnimi zavéry okresniho soudu se vSak
neztotoznil. Pokud jde o smluvni ujednani mezi uCastniky, dospél krajsky soud k zavéru, ze mezi nimi
doslo k uzavreni smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 631 a nasl. o. z., a nikoliv smlouvy o zhotoveni véci
na zakazku podle ust. § 644 a nasl. o. z. (jak nepochybné minil dovodit okresni soud). Déle krajsky
soud rozvedl své Gvahy v tom smyslu, ze smlouva o zhotoveni véci na zakazku je zvlastnim druhem
smlouvy o dilo, lisi se vSak od ni tim, Ze jejim predmétem je zhotoveni nové véci jakozto hmotného
predmeétu, ktery muze byt urcéen specificky nebo genericky, popt. muze jit o véc hromadnou nebo o
soubor véci. Pokud mezi ucastniky bylo dohodnuto poloZeni podlahové krytiny v blize oznacenych
mistnostech (a to na podlaze ¢i na sténach) nejde podle odvolaciho soudu o zhotoveni véci na
zakéazku nybrz o smlouvu o dilo podle § 631 o. z. V té souvislosti uvedl, Ze prava a povinnosti
ucastniki takové smlouvy o dilo se ridi ustanovenimi § 632 az 643 o. z., popr. § 488 az 587 o. z.,
pricemz se uplatni néktera ustanoveni ob¢. zakoniku o zhotoveni véci na zakazku, jmenovité ust. §
645 az § 651, obsahujici zvlastni upravu, ktera maji pred uvedenymi obecnymi ustanovenimi
prednost, pricemz tato specialni iprava se tyka pravé odpovédnosti za vady.

Dale odvolaci soud s poukazem na lhutu uvedenou v § 646 o. z. dovodil, Ze pozadavky navrhovatell

na poskytnuti 5 % slevy z ceny dodavky a montdze krytiny na svislych sténach (142,-- K¢), jakoz i na
bezplatné odstranéni vady upravy podlahové krytiny ve WC a koupelné nebyly nalezité uplatnény u

odplrce v zaru¢ni lhité, proto jejich pravo z odpovédnosti za vady ve smyslu § 649 véty prvni za



strednikem o. z. zaniklo. Podle odvolaciho soudu pozadavek navrhovatelt na odstranéni vady
podlahové krytiny v prostoru chodby rovnéz neobstoji, i kdyz z jiného pravniho duvodu. Tento
pozadavek byl sice uplatnén v zarucni lhaté, avSak takovy narok navrhovatelé uplatiovat nemobhli.
Podle presvédceni odvolaciho soudu slo v daném pripadé o neodstranitelnou vadu, ktera nebranila
radnému uzivani véci. V takovém pripadé mohli navrhovatelé uplatnovat z titulu prava z
odpovédnosti za vady toliko primérenou slevu z ceny, coz se vsak nestalo.

Pozadavek na zaplaceni ¢astky 800,-- K¢ (cena navrhovateli objednaného znaleckého posudku)
shledal odvolaci soud neduvodnym proto, Ze uvedenda ¢astka mohla byt priznana toliko podle § 509 o.
z., jako nahrada nutnych naklada v souvislosti s uplatnénym pravem z odpovédnosti za vady.
Podminkou vSak bylo radné uplatnéni prava (t.zn. platné, v¢as a u spravného subjektu) a jeho
duvodnost. Tyto predpoklady podle odvolaciho soudu splnény nebyly, proto ani tuto ¢astku nebylo
mozno navrhovatelim priznat.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 1999, napadli navrhovatelé (dale jen
dovolatelé) dovolanim, jehoZ pripustnost odiivodnili vSeobecnym odkazem na ustanoveni § 237 az §
239 o. s. I. s tim, Ze rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhli zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odpurce se k dovolani nevyjadril.

Po zjisténi ze dovolani je v prezkoumavané véci podané opravnénymi osobami, t.j. i¢astniky rizeni,
radné zastoupenymi advokatkou, jak to vyzaduje ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., ve lhuté urcené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., Ze splnuje formalni i obsahové znaky dle ustanoveni § 241 odst. 2
0. s. I., a obsahuje zpusobily dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., se dovolaci
soud nejprve zabyval pripustnosti dovolani, protoze podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. l1ze
dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovolani navrhovatela zCasti neni pripustné.

Podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé. O takovy pripad sice v prezkoumavané véci jde,
avsak podle § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolani podle odst. 1 neni pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,-- K¢ a v
obchodnich vécech 50.000,--K¢. Dovolanim napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zménil
citovany rozsudek Okresniho soudu v Karviné, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti odptirce zaplatit
navrhovatelim ¢astku 942,-- K¢ s prisl. tak, Ze tento narok zamitl (toto rozhodnuti je obsazeno ve
vyroku, ze se navrh v celém rozsahu zamita). Dovolani navrhovateld se tudiz nepochybné tyka téz
penézitého plnéni neprevysujiciho 20.000,-- K¢, proto pokud jde o tuto ¢astku je dovolani
nepripustné. V tomto sméru dovolaci soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 4 0. s.T., S
prihlédnutim k ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c/ o. s. I'., odmitl, kdyZ neshledal, Ze by napadeny
rozsudek v této Casti trpél nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I, k nimz je
dovolaci soud povinen prihlédnout vzdy, aniz byly vyslovné vytykany.

Vzhledem k tomu, ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné i ve vyrocich o nepenézitém plnéni, je nutno konstatovat, ze dovolani v tomto rozsahu je



podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. pripustné.

Ackoliv dovolatelé vyslovné neoznacuji, ktery dovolaci duvod, resp. dovolaci diivody maji ve svém
dovolani na mysli, z obsahu dovolani 1ze s prihlédnutim k ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 o. s. . dovodit,
Ze predevsim vytykaji odvolacimu soudu nedostatky ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I. Poukazuji na to, Ze odvolaci soud si v napadeném rozhodnuti protireci, kdyz vychazi z ustanoveni
zvlastni tpravy smlouvy o dilo, tedy z ustanoveni o zhotoveni véci na zakazku, ackoli je na druhé
strané odmita. V dal$im polemizuji se zavéry odvolaciho soudu o prekluzi naroki z odpovédnosti za
vady s poukazem na své dopisy z 10. 5., 1. 8. a 8. 10. 1996, jimiz, podle jejich ndzoru, s dostatecnou
urcitosti vytkli vady dila a poZadovali konkrétnim zptisobem jejich odstranéni. Dovolatelé se rovnéz
neztotoznuji s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze v pripadé vadné provedené podlahové krytiny
v chodbé jde o neodstranitelnou vadu, kterou bylo nutno posuzovat podle ustanoveni § 648 odst. 2 o.
z. a ze v dlsledku toho mohli pozadovat jen slevu z ceny.

Jak je z rozhodnuti soudu prvniho stupné patrno, tento soud posuzoval polozeni (nalepeni) krytiny v
byté odvolatelll, jako zhotoveni véci na zakédzku ve smyslu ustanoveni §§ 644 a nasl. o. z. Odvolaci
soud vSak dovodil jakousi zvlastni pravni pravu, vychazejici z ustanoveni §§ 631 az 643 o. z.,
pripadné § 488 az § 587 o. z., s uplatnénim nékterych ustanoveni § 645 az § 651 o. z., kdyz podle jeho
pojeti ¢ast osma, hlava Ctvrta obcanského zadkoniku upravuje tri druhy smluv. Jakousi obecnou
smlouvu o dilo (zfejmé upravenou § 631 az § 643), smlouvu o zhotoveni véci na zakazku (§ 644 az §
651) a smlouvu o oprave a uprave véci (§ 652 az § 656). S timto ndzorem vsak nelze souhlasit.

Zminéna jiz Ctvrta hlava (osmé ¢asti) o. z. s nadpisem ,Smlouva o dilo” ma tri oddily: Prvni,
obsahujici obecna ustanoveni (§ 631 az § 643), druhy, obsahujici zvlastni ustanoveni o zhotoveni véci
na zakazku (§ 644 az § 651) a treti, obsahujici zvlastni ustanoveni o opravé a uprave véci (§ 652 az §
656). Z uvedeného usporadani a vymezeni obsahu smluv o zhotoveni véci na zakazku a opravé a
Upravé véci vyplyva, ze smlouva o dilo muze mit v zasadé dvé podoby - smlouvu o zhotoveni véci na
zakazku a smlouvu o opravé a Uprave véci (i kdyz neni vyloucen takovy specificky druh smlouvy o
dilo, ktery nebude mozno posuzovat ani jako jednu z uvedenych smluv; v takovém pripadé vSak ani
odpovédnost za vady nebude mozno posuzovat podle ust. § 645 a nasl. o. z., ¢i § 653 a nasl. o. z.).
Ustanoveni spole¢na pro oba typy smluv jsou uvedena v § 631 az § 643 o. z., zvlastni pak v § 644 az §
651, resp. § 652 az § 656 o. z.

Dilem (predmétem smlouvy o dilo) se rozumi vysledek pracovni ¢innosti (fyzické nebo dusevni)
zhotovitele, ktery mé& podobu materidlni, tedy ma charakter véci nebo jeji zmény (napr. zhotoveni
véci, oprava véci, Uprava nebo udrzba véci, vymalovani bytu, polozeni podlahové krytiny apod.),
pricemz se muze jednat o vznik zcela nové véci (coz je charakteristické pro zhotoveni véci na
zakdazku) nebo jen nové soucasti véci nebo zménu jejich vlastnosti. Smlouvou o opravé a uprave véci
nemuze byt vytvorena véc nova. O opravu ¢i upravu véci se jedna, kdyz predmétem smlouvy je
zhotoveni jen soucasti véci hlavni (viz vymezeni pojmu v ustanoveni § 652 odst. 2 o. z.).

Z uvedeného pro posuzovany pripad vyplyva, ze neoddélitelné polozeni (nalepeni) krytiny na podlahu
¢i zed bytu je Upravou véci hlavni, jiz je nutno rozumeét v tomto pripadé podlahu (zed) v byté
dovolatela. Prava z odpovédnosti za vady v dané véci bylo proto nutno posuzovat vyluéné podle §§
653 aZ 655 0.z. Takto vSak nepostupoval ani soud prvniho stupné ani odvolaci soud. Je tudiz zrejmé,
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s.



I.). Z uvedeného duvodu neni mozno dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
pokladat za spravny (§ 243b odst. 1 o. s. 1), proto Nejvyssi soud Ceské republiky, aniZ nafidil jednéni
(§ 243a odst. 1 o. s. I.), zrusil napadeny rozsudek. Protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil podle cit. ustanoveni i
rozsudek Okresniho soudu v Karviné a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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