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Dilo podle autorskeho zakona

Urceni, zda jsou v konkrétnim pripadé splnény legélni pojmové znaky dila podle autorského zakona,
je jednoznacné otazkou pravni. Jeji vyreseni tak prislusi vylucné soudu. V pripadech, kdy
zodpovézeni této pravni otazky zavisi i na posouzeni mimopravnich skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, muZe soud pred svym rozhodnutim vyzadat znalecké posouzeni a to bud
pisemnym znaleckym posudkem, pripadné jen potvrzenim nebo odbornym vyjadrenim.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 815/2009, ze dne 26.8.2009)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény P. M. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, sp. zn. 7 To 83/2009, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 29 T 68/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. I. se zrusSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, sp. zn. 7 To 83/2009, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 29 T 68/2008. Podle § 265k odst.
2 tr. T. se zrusuji také dalSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 29 T 68/2008, byl obvinény P.
M. uznén vinnym trestnym ¢inem poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zak., za ktery mu soud ulozil podle § 152 odst. 1
tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 3 tr. zak. penézity trest ve vysi 40.000,- K¢, a pro pripad, Ze by tento
trest nebyl ve stanovené lhlité vykonan, stanovil soud podle § 54 odst. 3 tr. zak. nahradni trest odnéti
svobody v trvani dvou mésict. Soucasné podle § 229 odst. 1 tr. ¥. obvodni soud odkézal poSkozeného
J. K. s jeho narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény P. M. odvolani, které Méstsky soud v Praze jako soud
druhého stupné usnesenim ze dne 20. 3. 2009, sp. zn. 7 To 83/2009, zamitl podle § 256 tr. r. jako
nedvodné.

Citované usneseni Méstského soudu v Praze napadl obvinény dovolanim, jez oprel o dovolaci duvody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o
zamitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. I., ackoli byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.

v

r.

Mimoradny opravny prostredek podal dovolatel v rozsahu vyroku o viné i o trestu. Vadu v aplikaci
hmotného prava spatroval predevsim v nespravné interpretaci norem zékona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,autorsky zakon“) soudy obou stupnd.
Pripomnél, ze protipravniho jednéni se podle zavéra soudu mél obvinény dopustit neopravnénym
uzitim ¢asti audiovizudlniho dila, pricemz nejen dilo jako celek, ale i jeho jednotlivé Casti musi
splnovat podminky uvedené v § 2 odst. 1 citovaného predpisu, aby pozivaly autorskopravni ochrany.
Ackoli na jedné strané soudy prisvédcily tvrzeni obvinéného, Ze samotnd poznavaci znacka nepoziva
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ochrany poskytované autorskym zakonem, nalezitym zptisobem se s touto podminkou nevyporadaly,
resp. odvolaci soud dokonce uvedenou namitku obvinéného oznacil za pravné irelevantni v dané
trestni véci. Podle ndzoru obvinéného vsak jim uzité ¢asti audiovizualniho dila J. K. - poznéavaci
znacky nespliuji podminky ustanoveni § 2 odst. 1 nebo 2 autorského zdkona, a nemohou tudiz
pozivat ochrany ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni. Obvinény dale soudum vytkl, ze viibec
nezkoumaly uvedené zakonné predpoklady pro poskytnuti ochrany casti dila a vyslovil soucasné
nazor, ze v daném pripadé naplnény nebyly. Poznavaci znacky zachycené v audiovizualnim dile
poskozeného J. K. nenesou zadné stopy jeho tvirci ¢innosti, jedna se o prosté zachyceni skutec¢nosti,
tudiz tato Cast dila nespliiuje pozadavek tvurci jedinec¢nosti predpokladany v § 2 odst. 1 autorského
zdkona. Obvinény svou argumentaci podporil odkazy na odbornou literaturu, v niz je napr. citovan
rozsudek vydany v roce 1930 tehdejSim Nejvyssim soudem, ktery byl publikovan pod ¢. 3848/30 Sh.
rozh. tr. Zdvérem své argumentace v této casti dovolani obvinény shrnul, ze poznavaci znacky tvorici
¢ast dila nenesou samy o sobé znaky autorského dila, zejména pozadavek tvirci jedinecnosti,
nepodléhaji proto autorskopravni ochrané a obvinénym mohly byt proto volné uzity bez toho, aby byl
za takové jedndani jakkoli sankcionovan.

S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 737/2009 (spravna
citace sp. zn. vSak je 30 Cdo 739/2007), dovolatel déle zpochybnil kompetentnost soudu
rozhodujicich o jeho viné a trestu pri posuzovani otazky, zda predmétny audiovizudlni zaznam na
nosi¢i DVD a jeho dotcené casti vytvorené J. K. predstavuji dilo ve smyslu autorského zékona.
Domnival se, Ze k jejimu zodpovézeni bylo nutné zajistit odborné vyjadreni znalce, coz soudy
neucinily a v tomto sméru véc zustala neobjasnéna.

Obvinény P. M. dale namitl, Ze aCkoli ustanoveni § 152 tr. zak. je normou s odkazujici dispozici,
soudy neuvedly, ktera soucast autorského prava poskozeného meéla byt porusena, konkrétné které
ustanoveni autorského zakona ¢i jiné pravni normy meél obvinény porusit, jakym zplsobem a v jakém
rozsahu.

Zavérem se dovolatel vyjadril k hodnoceni dukazu obéma soudy, jez povazoval za vadné. Predevsim
soudu odvolacimu vytkl neprovedeni jim navrhovaného dukazu - vyslech svédka E. Ch. S ohledem na
obsah sdéleni svédka poskytnutého elektronickou postou je podle nazoru obvinéného zrejmé, ze jeho
osobni vyslech by zasadnim zptisobem ovlivnil rozhodnuti ve véci a potvrdil tak obhajobu obvinéného
spocivajici v tvrzeni, Ze predmétné poznavaci znacky byly zverejnény na internetu, odkud je také
obvinény prevzal.

Dovolatel proto navrhl, aby ,odvolaci soud”, (pravdépodobné mél obvinény na mysli dovolaci tj.
Nejvyssi soud), napadené rozhodnuti zrusil a sdm rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby, popt.
aby rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné zrusil a obvodnimu soudu prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout, anebo aby zrusil usneseni méstského soudu a tomuto soudu prikazal véc
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadéd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a
sméruje proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zékonné lhiité u prislusného soudu (§ 265e odst. 1
tr. I.) a obsahuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Jak jiz bylo shora naznaceno, dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. uplatnil obvinény v
jeho druhé alternativé, tj. ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k), konkrétné dtvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., ktery rovnéz samostatné uplatnil. Tento duvod dovolani je naplnén v



pripadech, kdy rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jeho pouziti dopada na pripady, kdy v dusledku nespravné
aplikace ustanoveni hmotného prava soudy nizs$ich stupnd, doslo k nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni skutku nebo hmotné pravnimu posouzeni jiné skutkové okolnosti. Pod takto vymezené
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. 1ze podradit vytky obvinéného proti
nespravné aplikaci norem autorského prava, jez tvori stézejni Cast podaného dovolani.

Protoze nebyly dany podminky pro odmitnuti dovolani, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 265i odst. 3
tr. I'. prezkoumal zakonnost a odivodnénost rozhodnuti soudt nizsich stupna v rozsahu a z duvodl
uvedenych v dovolani, jez obsahové odpovidaly jejich zakonnému vymezeni. Shledal pritom, Ze ve
vztahu k uvedené pravné relevantni namitce proti vykladu autorského zakona o uziti ¢asti dila
obvinénym bylo dovolani obvinéného P. M. opravnéné. Nejvyssi soud se pritom ztotoznil s prevaznou
¢asti argumentu, jimiz dovolatel podporil sviij pravni nazor na vyklad prislusnych ¢asti autorského
zakona.

Obvinény se podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, které akceptoval i soud odvolaci,
dopustil trestného Cinu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zak. v podstaté tak, ze

v presné nezjisténé dobé na nezndmém misté zkopiroval vyobrazeni 34 poznavacich znacek z
audiovizualniho dila: K., J. Statni poznavaci znacka, jak ji neznate. 1. vydani. Videosluzby K., 2006,
zaznamenaného zvukové obrazovym zaznamem na nosi¢i DVD J. K., podnikajicim pod firmou J. K. -
VIDEO - SLUZBY, misto podnikani P., ul. P., aniZ k tomu mél souhlas J. K., jakoZto autora
audiovizudlniho dila a vyrobce zvukové obrazového zaznamu, kterého bylo treba, a vyobrazeni
poznévacich znacek opét bez souhlasu J. K. pouZil v literdrnim dile: M., P. Ceské poznavaci znacky:
Historie dnesek budoucnost. 1. vydani. Praha: Kampe, 2007, 84 s. ISBN 80-902955-7-6 uvedené do
distribuce na jare 2007 vydavatelstvim KAMPE, s. r. 0., se sidlem J., P., v némz ma postaveni
jednatele,

v ¢ervenci roku 2007 ve svém clanku ,Oznaceni vozidel na usvitu automobilismu II“, publikovaném
na stranach 60 a 61 ¢isla 7-8 ¢asopisu Trucker King Magazin: Jasna volba pro ridiCe profesionaly,
ro¢nik 2007, uzil z audiovizualniho dila: K., J. Statni poznavaci znacka, jak ji neznate. 1. vydani.
Videosluzby K., 2006, vyobrazeni tfi poznavacich znacek, z nichz jednu pozménil, aniz k tomu mél
souhlas J. K., jakozto autora audiovizualniho dila a vyrobce zvukové obrazového zaznamu, kterého
bylo treba,

v rijnu 2007 v ¢lanku ,Oznaceni vozidel na usvitu automobilismu IV, publikovaném na strankach 48
a 49 ¢isla 10 ¢asopisu Trucker King Magazin: Jasna volba pro ridice profesionaly, ro¢nik 2007, uzil z
audiovizudlniho dila: K., J. Statni poznavaci znacka, jak ji neznate. 1. vydani. Videosluzby K., 2006,
vyobrazeni péti poznavacich znacek, jez nasledné pozmeénil, aniz k tomu mél souhlas J. K., jakozZto
autora audiovizualniho dila a vyrobce zvukové obrazového zdznamu, kterého bylo treba,

¢imz zasahl do osobnostnich i majetkovych prav autora audiovizualniho dila J. K., ktera jsou
chranéna ustanovenimi § 11 a § 12 autorského zdkona a zéroven do prav vyrobce zvukove
obrazového zdznamu J. K. chranénych podle § 80 autorského zakona (obvodni soud v této Casti
vyroku o viné nespravné oznacil osobu poskozeného za P. K.).

Jak vyplyva ze skutkové véty, obvinénému je kladena za vinu vyhradné neopravnéna reprodukce
nékterych poznavacich znacek zachycenych v audiovizudlnim dile J. K. pojednavajicim o historickém
vyvoji oznacovani motorovych vozidel, a to jednak ve vyroku oznac¢ené publikaci - literarnim dile
obvinéného, a jednak ve dvou jeho clancich publikovanych v ¢asopisu T. K. M., v nichz obvinény
nékteré z poznavacich znacek pozmeénil. Predmétem trestni odpovédnosti obvinéného se tak nestalo
neopravnéné nakladani s audiovizualnim dilem jako ucelenym souborem vytvorenym J. K. Nebylo
zjiSténo, ze by obvinény prevzal textovou cast pojednavajici o historii poznavacich znacek apod., ale



podle nazoru soudt doslo k neopravnénému prevzeti vyobrazeni poznavacich znacek (po technické
upravé z DVD nosice do literarniho dila), tedy ¢asti ptivodniho dila vytvoreného autorem J. K. Ze
shora popsaného skutku je dale patrno, Ze soudy priznaly predmétnym castem dila autorskopravni
ochranu, tj. povazovaly je za predmét autorského préava, proti Cemuz se vSak dovolatel dirazné
ohradil.

Uvodem nutno upozornit, Ze pravni zéklad autorského prava je zakotven v ¢l. 34 zékona &.

2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou¢ésti tistavniho pofddku Ceské
republiky (déle jen ,Listina“), podle néhoz prava k vysledkiim tvir¢i duSevni ¢innosti jsou chrénéna
zakonem. Takovym zakonem byl v dobé spachani ¢inu zékon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu, autorsky zakon, ve znéni
pozdéjsich zakond.

Autorsky zadkon upravuje mj. prava autora k jeho autorskému dilu a prava souvisejici s pravem
autorskym. Pojem ,autorského dila“ jako predmétu autorského prava vymezuje ustanoveni § 2 odst.

1 (demonstrativnim vyctem) nebo odst. 2. V odstavci 3 § 2 je vyslovné uvedeno, ze ochrana
autorskym pravem se nevztahuje jen na dilo jako celek, ale i na jeho jednotlivé ¢asti. Predmétem
autorského prava tak muze byt i dilo nedokoncené, jeho vyvojové faze nebo Casti, véetné ndzvu a
jmen postav, avsak za predpokladu, Ze splinuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2 § 2
autorského zdkona. Pokud u posuzovaného vytvoru Ci jeho ¢asti nejsou kumulativné dany vSechny
legélni pojmové znaky dila, nemohou pozivat ochrany podle autorského zakona (srov. Telec, 1., Tima,
P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 45 s.).

Jednotlivé ¢asti dila proto musi splnovat stejna kriteria jako dilo samotné (srov. Kriz, J. a kol.
Autorsky zadkon. Komentar a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
53 s.). Vycet legalnich pojmovych znaku dila podle pravni teorie zahrnuje: 1. pozadavek, aby se
jednalo o vysledek tvirci ¢innosti autora, 2. jedinecnost dila jako vysledku tvurci ¢innosti, 3.
povahova vlastnost dila byt objektivné vnimano jako vysledek tvirc¢i kategorie uméni, 4. vyjadreni v
jakékoli smysly vnimatelné podobé (viz Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 16 - 22 s.), popr. uvedené znaky pod body 3. a 4. jsou vnimany jinymi
autory jako jediny pojmovy znak (srov. Ktiz, J. a kol. Autorsky zakon. Komentar a predpisy
souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 42 s.).

Podrobnéjsi vyklad zasluhuje prvni ze zminénych pojmovych znaka dila, ktery vystihuje rovnéz text
¢lanku 34 Listiny, tj. tvarci ¢innost, jejimz vysledkem urcity vytvor musi byt. Pojem ,tvarc¢i” neprimo
naznacuje, ze soucCasné pujde o dusevni ¢innost, ktera vSak muze byt také doplnéna o Cinnost
mechanickou. Neexistuje zakonna definice tvarci ¢innosti, z etymologického vykladu vSak plyne, ze
nezahrnuje kopirovéani, opakovani, mechanickou rutinu ¢i netvurci seskupeni jiz vytvorenych dél
cizich. Tvlr¢i ¢innost nespociva ani ve vynalezeni urcitého postupu nebo reseni, ani v objeveni toho,
co jiz objektivné existovalo. Odborna literatura vyzdvihuje mimopravni povahu uméleckého a
védeckého dila, nebot se vyznacuje projevem lidského ducha. Nékdy se proto hovori o dile jako o
duSevnim plodu, jenz nese pecet osobnosti svého tvurce (srov. Telec, I., Tuma, P. Autorsky zékon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 16 - 19 s.).

Vzhledem k tomu, ze v dané trestni véci nebylo predmétem stihaného jednéni uziti dila jako celku,
ale pouze jeho ¢asti, mély byt pravnimu zkoumani podle vysSe uvedenych hledisek ustanoveni § 2
odst. 1, 2 autorského zdkona podrobeny predmétné Casti dila poSkozeného J. K., jez spocCivaly ve
vyobrazeni historickych poznavacich znacek motorovych vozidel. Jednalo se o jakési ilustrac¢ni
doplnéni obsahu textu, které je mozné povazovat za samostatnou ¢ast audiovizualniho dila a u niz
tedy 1ze zkoumat splnéni podminek pro moznost aplikace autorského zdkona. Obvodni soud pro
Prahu 10 se vSak vénoval pojmovym znakum dila jen ve vztahu k celému zvukové obrazovému
zdznamu na nosic¢i DVD vytvorenému J. K. Pritom soud dospél k zavéru, ze porad poskozeného je
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vysledkem jeho tviréi ¢innosti, ,ma tudiz povahu autorského dila, které tak poziva ochrany
autorského zadkona, a to i ve svych jednotlivych dil¢ich zdbérech poznavacich znacek vozidel”.
Obvodni soud se dokonce vyjadril tak, ze jim vysloveny nazor ohledné jasné povahy obvinénym
neopravnéné uzitych ¢ésti dila poskozeného nemuze zvratit ani namitka obvinéného a ,skutecnost”,
ze samotna poznavaci znacka ve smyslu sestavy symbolu a ¢islic ochrany autorského zakona pozivat
nemuze. (Srov. str. 7 rozsudku obvodniho soudu). Soud prvniho stupné tak na jedné strané bez
jakékoli ivahy o splnéni podminek pro poskytnuti autorskopravni ochrany ¢astem dila definovanych
v § 2 odst. 3 autorského zakona konstatoval, ze obvinénym zneuzita ¢ast dila (vyobrazeni
poznavacich znacek) poziva ochrany poskytované autorskym zdkonem, pricemz tuto tezi dovodil
vylucné ze zjisténi, ze dilo J. K. jako celek je autorskym dilem, které tvori predmét autorského prava.
Soucasné vsak v nasledujici vété odtuvodnéni rozsudku obvodni soud akceptoval obhajobu
obvinéného spocivajici v tvrzeni, ze poznavaci znacka tvorena soustavou symbolll a ¢islic
umistnénych na tabulce nemize pozivat ochrany autorského zakona. Vnitini rozpor ve svych
pravnich zavérech ohledné vykladu autorského zdkona na jednani obvinéného, které mu je kladeno
za vinu, jiz soud prvniho stupné nevysvétlil.

Prestoze obvinény ve svém radném opravném prostredku mj. vyslovné vytykal nespravnou
interpretaci hmotné pravnich ustanoveni autorského zdkona soudem prvniho stupné pravé ve vztahu
k charakteru poznavaci znacky jakozto moznému predmétu ochrany autorského prava, odvolaci soud
se touto namitkou podrobnéji nezabyval. Na strané 4 napadeného usneseni v podstaté zopakoval
uvahy soudu prvniho stupné zalozené na tom, ze ,DVD” (zfejmé mél soud na mysli obrazové zvukovy
zaznam na tomto nosici) odpovida zakonnym kritériim § 2 odst. 1 autorského zakona, nebot jde o
umeélecké dilo jako vysledek tvurc¢i ¢innosti poskozeného. Pokud jde o jiz citovany odstavec 3 § 2
autorského zdkona, jez obsahuje mj. podminky ochrany jednotlivych ¢asti dila, zaujal odvolaci soud
pravni nazor, ktery je v rozporu se znénim uvedené ¢asti pravni normy. Konstatoval totiz, ze
»pozadavek na jedinecnost vysledkd tvurci ¢innosti autora lze vztahovat na dilo jako celek, a nikoliv
na kazdy zabér audiovizudlniho dila zvlast” (viz str. 4 usneseni odvolaciho soudu). Je tudiz zcela
evidentni, Ze i rozhodnuti Méstského soudu v Praze je stizeno zasadni vadou nespravného hmotné
pravniho posouzeni, a nemohlo obstat.

V posuzované véci zustala mimo nutnou pozornost soudu obou stupnu otdzka posouzeni charakteru
casti autorského dila poskozeného, s nimiz nasledné manipuloval obvinény. Pri respektovani
zakonného ustanoveni § 2 odst. 3 autorského zdkona je totiz nezbytné posoudit, zda jednotliva
vyobrazeni poznavacich znacek v audiovizualnim poradu J. K., ktera tvori soucast tohoto dila, jiz
nésledné prevzal obvinény do svych ¢lanku a publikace, vykazuji znaky dila ve smyslu § 2 odst. 1
autorského zdkona. Bez splnéni této podminky totiz neni mozné aplikovat ustanoveni § 2 odst. 3
autorského zékona, jak se mylné domnivaly soudy obou stupnt. Jak jiz bylo citovano predevsim z
komentéaru autorského zékona, zékladnim znakem predmétu autorského préava je, aby dilo
(predevsim literarni, jiné umélecké a védecké) bylo vysledkem tvurc¢i ¢innosti autora. Autorsky zakon
sice neobsahuje zadnou definici , tviréi ¢innosti“, nebot tento pojem nema pravni podstatu. Neni tak
napr. vylouceno, aby autor tvoril své dilo pomoci technického zarizeni (napr. pocitace), ¢i jeho
prostrednictvim. Je vSak vzdy nutné v konkrétnim pripadé posoudit dusevni prinos autora jako
fyzické osoby k vytvoru, z néhoz musi byt patrny stopy zpracovani, jez nese kazdé dilo. Obvinény ve
svém dovolani priléhavé interpretoval nazory teorie i soudni praxe ohledné vykladu otazek
souvisejicich s pozadavky na jedinecnost vysledku tvirci ¢innosti autoru a pojem ,zpracovani” dila,
napr. citaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. 4. 1930, sp. zn. Zm IT 413/29, podle néhoz ,cast dila je
chranéna jen, vykazuje-li sama o sobé povahu autorovy samostatné tvurci ¢innosti” (mysleno
puvodcovskym, dne$nim autorskym zékonem).

Jak zjistil Nejvyssi soud prehranim audiovizualniho dila poskozeného, je na ném zachycen pocatek a
dalsi historicky vyvoj znaceni dopravnich prostredki napr. vCetné konskych postroju. Obrazova



dokumentace zachycujici prevazné dobové prepravni prostredky je doplnéna slovnim komentarem,
ktery pojednava o zésadnich charakteristickych rysech toho kterého dopravniho prostredku, pricemz
se zaméruje praveé na vyvoj v jejich oznacovani. Konkrétni poznavaci znacky, o néz se v posuzované
trestni véci jedna, maji tedy v dile J. K. ryze dokumentacni charakter. Autor (J. K.) tyto historické
predméty pouze zobrazil tak, jak se zachovaly do souc¢asné doby, aniz by jakymkoli zpusobem zaséhl
do puvodni podoby znacek. Naopak je zrejmé, ze cilem J. K. bylo pravé divakovi nazorné predvést
historické poznavaci znacky presné odpovidajici dochovanym originalim. V poradu zachyceném na
DVD nosici tak slouzi k obrazové dokumentaci odborného textu, avsak ,tabulky” samy o sobé
nenesou stopy tvirciho projevu J. K. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu k tomu, aby poznavaci znacky
bylo mozné povazovat za dilo v rezimu autorského zakona, musely by byt vytvoreny napr.
zakreslenim podle historického popisu, event. zaznamu, a to rukou ¢i pomoci technologii konkrétni
fyzickou osobou - autorem. Jen tvlirc¢i zpracovani tak muze dokumenta¢nimu predmétu vtisknout
charakter autorského dila ve smyslu autorského zékona. Z dosud provedeného dokazovani ve véci
naopak vyplyva, ze zamérem poskozeného J. K. bylo zprostredkovat divakovi autentické poznavaci
znacky, které tvori soucast historické sbirky svédka E. P.

Dovolatel ve svém podani uzil k poznavaci znacce celkem priléhavy termin, pokud ji oznacil za
Luredni dilo“. Nejvyssi soud upozornuje, ze od urcité faze rozvoje dopravy statni moc pocala
regulovat oznacovani dopravnich prostredku a vice ¢i méné podrobnéji stanovila jak velikost
oznacovaci tabulky, tak i konkrétni znaky véetné jejich barvy i rozméra. Kazdy majitel tak musel pri
jizdé na verejnych cestach umistit na své vozidlo poznavaci znacku v souladu s tehdy platnymi
normami. (Srov. napi. § 10 vyhla$ky ministerstva dopravy ¢. 328/1951 U. 1., o zplisobilosti vozidel k
provozu na verejnych silnicich, o zptsobilosti k jejich fizeni a o péci o rozvoj motorismu, § 23
vladniho narizeni ¢. 243/1939 Sb., o pripusténi osob a vozidel k dopravé na silnicich.) Kazda
poznavaci znacka tak musela splhovat pozadavky urCované pravni normou na jeji format i samotné
vyobrazeni, ¢imz v podstaté nebyl majiteli vozidla umoznén jakykoli ,tvir¢i prinos” ke kone¢né
podobé znacky. Jiz sama skutecnost, kdy poskozeny umyslné nijak nezasahoval do zachovanych
historickych tabulek slouzicich k oznacovani vozidel, v podstaté vylucuje moznost jejich autorského
zpracovani a tudiz i tvarci ¢innosti J. K. v ¢asti jeho audiovizualniho dila, v niz pouze ilustrativné
zachytil jiz existujici poznavaci znacky.

Na rozdil od soudu nizs$ich stupnu se Nejvyssi soud domniva, ze urcitou tvirci iniciativu by bylo
mozné priznat obvinénému v pripadé téch poznavacich znacek, které pozmeénil. Prestoze soudy tuto
skutecCnost pricetly dovolateli k tiZi, nebot tak podle nich cCinil ve snaze zakryt jejich reprodukovani z
DVD J. K., Ize grafickou upravu poznavacich znacek vykladat i v jeho prospéch. Obvinény v podstaté
ve své publikacni ¢innosti pokracoval v tématu pouzitém J. K., tedy historickém vyvoji v oznacovani
dopravnich prostredku. Jinym zpusobem se snazil zpracovat dosud mélo zndmé skutecnosti z této
oblasti a pritom se pokusil odliSit od dila J. K. Stejné jako poskozeny svym divakim i obvinény chtél
¢tenarm nazorné ukazat, jakym zpusobem se oznacovani vozidel vyvijelo, k ¢emuz pouzil
dokumentacni ¢ést dila poskozeného, ktera vsak sama o sobé nespliiovala zakonné podminky
autorského dila. V pripadech, kdy obvinény jednotlivé tabulky pozménil, 1ze naopak spatrovat projev
tvurci ¢innosti obvinéného pri zpracovavani uvedeného tématu. V této souvislosti Nejvyssi soud
pripomind, ze u véci, které jiz neexistuji, event. velice zridka, je nutné opakované prevzit jejich
vyobrazeni Ci jiné zdokumentovani dochovanych originala a to jak pro Gcely védecké, vzdélavaci ¢i
kulturni a umélecké tak prave za ucelem zprostredkovani informaci lidem.

Potud tedy Nejvyssi soud posoudil napadené rozhodnuti i jemu predchdazejici rozsudek soudu I.
stupné za vadné a shledal v nich vadu v pravnim posouzeni skutku v souladu s odpovidajici pasazi
dovolaci argumentace obvinéného. Ve zbyvajici ¢asti svého dovolani uplatnil obvinény P. M. namitky,
s nimiz se Nejvyssi soud neztotoznil, a které tak neprispély k rozhodnuti o zruseni obou rozhodnuti
soudu niz$ich stupnu, ¢astecné se ocitl mimo ramec deklarovanych dovolacich divodi. S ohledem na



zpusob svého rozhodnuti se k nim Nejvy$si soud alespon stru¢né vyjadii.

Mimo rédmec pravni teorie oboru autorského prava je tvrzeni obvinéného, podle néhoz soudy nebyly
kompetentni k tomu aby oznacily audiovizualni zdznam poskozeného J. K. za autorské dilo, na néz
dopada rezim autorského zakona. Obvinény P. M. byl presvédcen, Ze se touto problematikou mél
zabyvat v prvni radé znalec, a poukdazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 739/2007, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢. 5108, sesit 6, rocnik 2008. V tomto sméru se vSak Nejvyssi soud priklonil k zavéram soudu nizsich
stupnt, predevsim soudu odvolaciho, byt ten pouze konstatoval, ze jde o otédzku pravni.

Dovolatel predevsim nespravné interpretoval uvahy v odiivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu. Zasadni je, Ze predmétnou véc projednavanou v civilnim rizeni charakterizuji zcela odlisné
skutkové okolnosti. Byt predmétem sporu o poskytnuti autorskopravni ochrany byla rovnéz ¢ast dila
(vynatek z textu pisné), bez jakychkoli pochybnosti byla tato ¢ast vysledkem tvarci ¢innosti autora
celého textu pisné (zalobce). Jestlize cely text pisné je nezpochybnitelnym vytvorem jejiho autora,
pak kazdy smysluplny uryvek z tohoto dila zasadné vyhovuje podminkdm pro poskytnuti autorské
ochrany stanovenym v § 2 odst. 1, 2 autorského zadkona. Nelze proto srovnavat dva natolik rozdilné
pripady, nebot v projednavané véci je opét bez jakychkoli pochybnosti jasné, Ze J. K. nebyl tvlircem
predmétnych dopravnich znacek, nybrz je pouze zobrazil. Navic Nejvyssi soud nikde v odGivodnéni
citovaného rozhodnuti kategoricky nestanovil, ze pouze odborny posudek je schopen dat odpovéd na
otdzku uziti ¢i zpracovani dila, jak dovodil obvinény. Spravna interpretace ivah Nejvyssiho soudu je
takova, Ze soud mj. implikoval zpracovani informaci z odborného posouzeni soudem, ktery az na
jejich podkladé sam ucini rozhodnuti o uréité pravni otézce. Podle autort jiz citovaného komentare k
autorskému zdkonu je urceni, zda jsou v konkrétnim pripadé splnény legalni pojmové znaky dila
podle autorského zdkona, jednoznacné otazkou pravni. Jeji vyreseni tak prislusi vylucné soudu a je
tak sama o sobé vylouc¢ena z odborného posouzeni. V pripadech, kdy zodpovézeni této pravni otazky
zéavisi i na posouzeni mimopravnich skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, muze soud pred
svym rozhodnutim vyzadat znalecké posouzeni a to bud pisemnym znaleckym posudkem, pripadné
jen potvrzenim nebo odbornym vyjadrenim (napft. z oboru vypocetni technika, kybernetika,
kriminalistika apod.). Jiz pravé z toho duvodu, Ze pojmové znaky dila jsou pravnimi (legalnimi)
kategoriemi, je kone¢né posouzeni otdzky, zda konkrétni dilo spada pod ustanoveni autorského
zékona, vzdy otazkou pravni. (Srov. Telec, I., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentér. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, 23 s.)

Uvedeny vyklad je respektovan i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Obdobnou otazkou, byt ve
vztahu k ochranné zndmce, se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 3 Tz
221/2000, publikovaném v Casopise Pravni rozhledy, ¢. seSitu 7/2001, str. 339. Konstatoval pritom,
ze ,posouzeni, jestli jde o ochrannou znamku, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo o znamku s
ni snadno zameénitelnou ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zak., je otazkou vyluéné pravni, a nikoliv
znaleckou, byt se pri jejim reSeni mohou organy ¢inné v trestnim rizeni opirat téz o zavéry
znaleckého posudku”. Proto tedy v posuzované véci soudy mohly vychazet ze znaleckého posudku,
avSak samotné pravni posouzeni otdzky naplnéni pojmovych znaku dila podle § 2 odst. 1 autorského
zadkona nalezelo vyhradneé jim a nikoliv znalci.

Néamitka vytykajici neuplnost vyroku o ving, jenz podle obvinéného postradal odkaz na konkrétni
ustanoveni autorského zékona, k jejichz poruseni mélo dojit, postradala opodstatnéni. Prestoze
dovolatel spravné zdiraznil nutnost citovat ve vyroku odsuzujiciho rozsudku mimotrestni pravni
normu, na niz odkazuje skutkova podstata s blanketni dispozici jako napr. § 152 odst. 1 tr. zak. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 542/2006, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 916, svazek 28/2006), postup obvodniho soudu napadl
bezduvodné. Soud prvniho stupné do vyroku o viné radné zahrnul konkrétni ustanoveni autorského
zakona, jejichz poruseni se podle jeho nazoru dovolatel dopustil (viz str. 3 rozsudku Obvodniho



soudu pro Prahu 10).

Pokud obvinény vytykal soudim, ze audiovizuélni dilo J. K. jako celek povazovaly za dilo, jez
odpovida predpokladiim uvedenym v § 2 odst. 1 autorského zékona, je mozné pouze pripustit, ze
soudy obou stupiii argumentovaly pomérné strucné. Zejména bylo vhodné presnéji interpretovat
obsah tvirci Cinnosti poskozeného J. K. a zminit alespon v zasadnich rysech naplnéni pojmovych
znaku dila ve smyslu zakonné tpravy, jak je citovana v ivodu tohoto usneseni. Nicméné s ohledem
na duvody, jez vedly Nejvyssi soud ke zruseni rozhodnuti soudt obou stupnu a zejména pravni nazor
ohledné Casti obvinénym tdajné neopravnéné prevzatého dila poSkozeného, se otazka posouzeni
celého audiovizualniho poradu zaznamenanému na nosici DVD, jevi jako nadbytec¢na. I v pripadé, ze
by celé dilo poSkozeného J. K. pozivalo ochrany poskytované autorskym zdkonem, nebylo by mozné
automaticky stejnou ochranu priznat i té ¢asti dila, v niz autor zobrazil originaly poznavacich znacek.

Zavérem své dovolaci argumentace se obvinény P. M. ocitl mimo meze uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve spojeni s pism. g) téhoz ustanoveni. Znalecky posudek o
shodé fotografickych zabéra na DVD s publikaci a ¢lanky obvinéného P. M. zpracovany Mgr. M. R.,
ktery je obsahem prilohy €. 2 trestniho spisu, dava odpovéd na otazku ohledné puvodu 34 ve
skutkové véte specifikovanych poznévacich znacek, a totiz, Ze je dovolatel z obrazové zvukového
zaznamu skutecné prevzal. Timto skutkovym stavem zjiSténym na podkladé radného dokazovani
(zminény znalecky posudek a e-mail J.-E. Ch. zalozeny na ¢. 1. 284 - 285) byl Nejvyssi soud v
dovolacim rizeni vazan, nebot dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery je uréen k napravé
zévaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi souda
prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci. Z podnétu dovolani podaného s
odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se Nejvyssi soud otdzkou spravnosti pravniho
posouzeni skutku zabyva zédsadné ve vztahu k tomu skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a
druhého stupné, a nijak neprihlizi k namitkam smérujicim proti skutkovym zjisténim soudu. Proto v
rozsahu namitek proti zptisobu a rozsahu dokazovani, kdy se obvinény dozadoval predvolani svédka
J. E. Ch., povazoval Nejvyssi soud dovolani za podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Na podkladé ¢asti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k nézoru, Ze rozhodnuti souda obou
stupnu jsou ve véci obvinéného P. M. zatizena vadou v hmotné pravnim posouzeni skutku, a z tohoto
divodu nemohla obstat. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Protoze vytykana vada méla svij ptvod jiz v rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 tr. I'. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 10 tak v nazna¢eném rozsahu opétovné posoudi naplnéni
podminek autorského zakona ve vztahu k jednani, jez je obvinénému kladeno za vinu. Zejména bude
treba posoudit, zda reprodukovana vyobrazeni poznavacich znacek jsou predmétem ochrany
autorského prava. Nejvyssi soud opétovné zduraznuje, ze k tomu, aby samotné ¢asti ur¢itého dila
podléhaly rezimu autorského zdkona, nestaci naplnéni charakteristickych prvku dila podle § 2 odst. 1
autorského zakona pouze u dila jako celku. Dotéené casti dila samy o sobé musi mit tyto vlastnosti
také, a to vCetné toho, ze jde o vysledek tvarci ¢innosti, ktera odréazi nezaménitelnou osobitost
autora. Teprve po nalezitém a Uplném vyhodnoceni vSech podstatnych skutecnosti pri respektovani
pravnich Gvah z tohoto usneseni, bude mozné rozhodnout o tom, zda zjistény skutek mize splnovat
formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud jesté dodava, ze soudy
se dosud viibec nezabyvaly materidlni strdnkou uvedeného trestného ¢inu (srov. ¢. 33/2004 véta
prvni Sb. rozh. tr.).
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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