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Dilo s nehmotnym vysledkem

Spor o zaplaceni ceny za provedeni dila neni sporem vyplyvajicim z prava duSevniho vlastnictvi podle
§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. I. ani tehdy, pokud se zhotovitel ve smlouvé o dilo zavazal provést ¢innost,
jejimz vysledkem je predmét prava dusSevniho vlastnictvi, nebo pokud pro takovy pripad strany
sjednaly poskytnuti (licen¢niho) opravnéni objednateli k uziti takového predmeétu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1268/2024-443 ze dne 28.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) PETR FRANTA architekti & asoc., spol. s.r.o., se sidlem v P.,
b) P. F., obou zastoupenych JUDr. F.V., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované TECHNICO
Opava s.r.0., se sidlem v O., zastoupené JUDr. I.H., advokatkou se sidlem v P., o cenu dila a o
ochranu autorského préava, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 37/2016, o dovolani
zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, €. j. 2 Co 49/2022-413, tak, ze
dovolani zalobkyné a) se zamitd. Dovolani zalobce b) se odmita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 32 C 37/2016-353, zastavil rizeni co do
castky 42 350 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 726 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok II), zamitl zalobu o ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobci b) Castku 100 000 K¢ (vyrok III) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni mezi
ucastniky a vQci statu (vyroky IV az VI).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné a) jako zhotovitelka domdahala po Zalované jako
objednatelce zaplaceni ceny dila spocivajiciho (mimo jiné) ve zhotoveni projektové dokumentace
stavby ,,CVUT - Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky“ v Praze a licen¢ni odmény za
uziti tohoto dila podle smlouvy o dilo uzavené mezi ti¢astnicemi dne 15. 5. 2013. Zalobce b) se
zalobou doméhal od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout tim, Ze po ukonceni uvedené
smlouvy o dilo dne 1. 4. 2014 zalovana s autorskym dilem, jez Zalobce b) vytvoril pro Zalobkyni a) za
ucelem splnéni jejiho zavazku podle této smlouvy, nakladala zpusobem, kterym toto dilo zkomolila
zanesenim uprav do dokumentace a nerespektovanim pokynu zalobce b), ¢imZ doslo k zasahu do
jeho osobnostnich autorskych prav a snizeni celkové architektonické hodnoty jeho dila.

3. K odvolani zalobct Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich II, IV a VI v Casti, ktera se tykala zalobkyné a), a v tomto rozsahu
postoupil véc k projednani a rozhodnuti vécné prislusSnému Okresnimu soudu v Opaveé (prvni vyrok),
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III potvrdil (druhy vyrok) a rozhodl o nahradé naklada
rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu k zalobci b) (treti az paty vyrok).

4. Odvolaci soud nejprve zkoumal podminky rizeni a dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nebyl
vécné prislusny k projednani naroku zalobkyné a) a rozhodnuti o ném. Uvedl, Ze Zalobkyné a) se svoji
zalobou doméaha zaplaceni penézitého plnéni za zhotoveni (autorského) dila a jedna se tak o spor ze



smlouvy o dilo, na jejimz podkladé bylo (autorské) dilo vytvoreno. Z pohledu vzniku povinnosti
zaplatit cenu dila je totiz bezvyznamné, zda sjednané dilo vykazuje znaky dila autorského ¢i nikoli.
Nejedna se tak o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi podle § 9 odst. 2 pism. g) zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, (dale jen ,o0. s. I.“), ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014. Proto
odvolaci soud v rozsahu tykajicim se zalobkyné a) rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst.
1 pism. a) o. s. I'. zrusSil a podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I'. véc v tomto rozsahu postoupil vécné a
mistné prislusnému soudu.

5. Ve vztahu k naroku uplatnénému Zalobcem b) odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze zmény ucinéné zalovanou pri porizovani dalSich fazi projektové
dokumentace na architektonickém dile vytvoreném zalobcem b), pokud by byly neopravnénym
zasahem do osobnostnich autorskych prav zalobce b), nedosahovaly takové intenzity, aby v jejich
dusledku nepostacovalo od¢inéni zplisobené Gjmy omluvou, a vznikla tak zZalované povinnost zaplatit
zalobci b) pozadované zadostiucinéni podle § 40 odst. 1 pism. e) zdkona 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky
zakon). I vzhledem k finalni podobé stavby predmétného architektonického dila, pri jejiz realizaci se i
sam zalobce b) pricinil, aby nedoslo nevratnym a poskozujicim zasahim do dila, nemohla mit ¢innost
zalované vliv na snizeni povésti zalobce b) nebo jeho dila na verejnosti ¢i v odbornych kruzich.

I1. Dovolani a vyjadreni k nim

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci vyslovné v celém rozsahu spole¢nym dovolanim, jehoz
pripustnost spatruji podle § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
hmotného a procesniho prava, a to konkrétné otazek, (i) zda spor o zaplaceni ceny dila, které je
autorskym dilem a cena v sobé tudiz zahrnuje jak cenu za vlastni préci, tak licencni odménu za
poskytnutd opravnéni k uziti, je sporem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi podle § 9 odst. 2
pism. g) o. s. I'., u niz maji zalobci za to, Ze se jedna o otazku, jez nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyresena, a (ii) zda a nakolik jsou zalobci specifikované okolnosti vyznamné pro
posouzeni primérenosti pozadovaného penézitého zadostiuc¢inéni pri zasahu do osobnostnich prav
autora podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. e) autorského zdkona, u niz maji zalobci za
to, Ze se odvolaci soud pri jejim reSeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006, ze dne 7.
10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4842/2010, stejné jako od nalezi Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US
1586/09, ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99.

7. K otazce (i) zalobci uvedli, Ze spor o zaplaceni Casti ceny dila, které je architektonickym reSenim a
reSenim architektonickych detaill projektové dokumentace, je dle jejich nézoru sporem vyplyvajicim
(prinejmensim z ¢asti) z prava dusevniho vlastnictvi, nebot tato cena v sobé zahrnuje i narok na
zaplaceni licen¢ni odmény za poskytnuté opravnéni k uziti autorského dila, coz je typické pro
vSechny umélecké tvurci obory, véetné napriklad filmovych reziséra ¢i scénaristi. Rozhodovani
Vrchniho soudu v Praze je navic v této otazce nejednotné a zduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
je ve smyslu § 13 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, (dale téz jen ,0. z.“) nedostatecné. Mélo
by byt rovnéz zohlednéno, Ze v projednavané véci jde o spor, ktery kombinuje narok zalobkyné a) na
zaplaceni ceny a zalobce b), ktery se domaha ochrany svého autorského prava. Rozdéleni sporu na
,dvé vétve“ se proto jevi jako nepraktické a nehospodarné.

8. K otézce (ii) zalobci uvedli, Ze dle jejich nazoru vznikla zalobci b) v dusledku jednani zalované
nemajetkova Gjma v takovém rozsahu, ze ji Ize odcCinit pouze penézitym zadostiu¢inénim. Dle zalobcl
na odpovédnosti zalované nic neméni skutec¢nost, ze zalobce b) sdm vynalozil Gsili k ¢astecné
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népravé dusledku jednéni Zalované. Odvolaci soud mél naopak ve svych Gvahéch zohlednit, Ze ujma
byla zplisobena tmyslnym jednanim zalované, Ze satisfakce ma plnit rovnéz preventivné sankcni
funkci, stejné jako vzit v uvahu hodnotu stavebni zakézky a délku rizeni o projednavané véci.

9. Zalobci navrhli, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze Zalobé
zalobcu vyhovi.

10. Zalovana se k dovolani Zalobct vyjadiila tak, Ze povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
za vécné spravné, a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobcu zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéano vcas,
osobami k tomu opravnénymi a zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0. s.T.) a ze
obsahuje zakonem stanovené nalezitosti, posuzoval, zda je dovolani pripustné.

12. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divoda uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

15. Dovolaci soud predné uvadi, ze posoudil dovolani podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dospél
k zavéru, Ze oba Zalobci ve skuteCnosti nenapadaji rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu,
nybrz kazdy z nich pouze v té Césti, v jaké bylo rozhodnuto ve véci samé o jejich vlastnim naroku,
tedy v pripadé zalobkyné a) v rozsahu prvniho vyroku, v pripadé Zzalobce b) v rozsahu druhého
vyroku. Ostatné nad tento ramec by dovolani zalobcl nebylo pripustné [srov. § 243c odst. 3 ve
spojeni s § 218 pism. b) o. s. . a rovnéz § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

16. Dovolani zalobce b) neni pripustné.

17. Dovolaci soud ve svém rozhodovani k otazce formy a vySe priméreného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou porusenim prav dusevniho vlastnictvi uvedl, Ze vySe penézitého
priméreného zadostiucinéni sleduje vyrovnani porusené rovnovahy v postaveni rusitele a postizené
osoby. Zaplaceni zadostiuc¢inéni by mélo pro rusitele predstavovat urcitou finan¢ni 4jmu (a nejen
ujmu moralni), ktera ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a dotcené osoby.
Primérené zadostiuc¢inéni plni dvoji funkci, a to jednak sankcni, kdy sankce postihuje toho, kdo
zavadné jednal, a odrazuje jej od opakovani zdvadného jednani, rovnéz i preventivni, kdy priznanim
zadostiucCinéni je dano najevo, ze se zavadné jednani nevyplaci (srov. obdobné napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne



25.10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011).

18. Proto pro priznani priméreného zadostiuc¢inéni v penézich musi byt v rizeni prokazano, ze
poskozeny utrpél nemajetkovou tjmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje
jeji vyrovnani primérenym zadostiu¢inénim v nepenézité formé. Teprve poté lze posuzovat, jaka
castka, pozadovana k zaplaceni jako zadostiucinéni, je primérend k vyrovnani vzniklé nemajetkové
ujmy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004).

19. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dale dovodil, Ze pravo na poskytnuti priméreného
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu je z hlediska vyse takového zadostiucinéni pravem, které
podléhda volné uvaze soudu, coz plati i v pripadé poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Prave z
pohledu zakonem stanovené volné tvahy soudu o primérenosti ¢i neprimérenosti priméreného
zadostiucinéni je treba, aby poskozeny vymezil okolnosti, které budou podkladem pro odpovidajici
uvahu soudu. Povinnosti poskozeného tak je tvrdit, pro¢ pravé forma penézité satisfakce je s
ohledem na tvrzené a prokazané jednani $kiidce na misté, a pro¢, paklize narok na penézitou formu
zadostiuCinéni bude prokézan, je primérenou praveé pozadovand castka (srov. obdobné napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006).

20. Shora uvedené zaveéry jsou pouzitelné i podle pravni dpravy uéinné od 1. 1. 2014, nebot pravo na
odcinéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2894 odst. 2 véty prvni o. z. je v pripadé zasahu do
autorského prava stanoveno v § 40 odst. 1 pism. e) autorského zakona, pri¢emz samotny zpusob
odcinéni nemajetkové Gjmy se posoudi rovnéz podle § 2951 odst. 2 o. z., jinak ve smyslu § 2894 odst.
2 véty druhé o. z. obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu (srov. obdobné napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4263/2019).

21. Dovolaci soud ve svém rozhodovani déale formuloval zavér, podle kterého pri zohlednéni, Ze narok
na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni je narokem, jenz podléha volné uvaze soudu, nemuze
pripustnost dovolani zaloZzit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi zadostiucinéni, nebot ta se odviji od
individualnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuzZe sama o sobé predstavovat otazku
hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I, jejiz reSeni by bylo dovolacim soudem zobecnitelné.
Dovolaci soud pri prezkumu formy a vyse zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s
vykladem v zdkoné stanovenych podminek a kritérii, pricemz vyslednym zadostiucinénim se zabyva
az tehdy, byla-li by vzhledem k jejich aplikaci na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena. Jinymi
slovy, dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho tizeni, jakozto rizeni o mimoradném opravném
prostredku, jen spravnost zakladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
30 Cdo 665/2016, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4685/2018, ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo
27/2022, nebo ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3936/2023).

22. V pomérech projednavané véci tak lze uzavrit, ze z hlediska posouzeni pripadné zjevné
neprimérenosti ivahy odvolaciho soudu o formé pripadné priznaného zadostiuc¢inéni vzhledem k
aplikaci zékonem stanovenych podminek a kritérii pro vznik a vysi tohoto prava se odvolaci soud od
zéavérl ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil. Odvolaci soud vychézel z
konkrétnich skutkovych zjisténi o okolnostech dané véci (jez sama dovolacimu prezkumu dle § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. nepodléhaji) a v souladu se shora uvedenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu zohlednil, Ze pravo na primérené zadostiuc¢inéni nevznika (bez dalsiho)
samotnym zasahem do (absolutniho) autorského préava, nybrz jako dusledek konkrétni (skutec¢né)
vzniklé nemajetkové Gjmy autora v pricinné souvislosti se (zavinénym) zasahem do autorského préava,
ktera musi byt v rizeni zjiSténa. Odvolaci soud prihlédl ke zjiSténim o konkrétni podobé nemajetkové
ujmy na strané zalobce b) vzniklé pripadné v pri¢inné souvislosti s jednanim zalované, a to s ohledem
na jeho intenzitu a skute¢né dopady do nemajetkovych poméru zalobce b) [a to i s prihlédnutim k
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zadostiucinéni vzhledem ke zjisténym okolnostem projednavané véci. Odvolaci soud se proto pri
svych ivahdch relevantnich pro urceni formy priméreného zadostiucinéni nijak od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil, a to ani od rozhodnuti citovanych zalobcem b) v
dovolani, a jeho otdzka pripustnost dovolani nezaklada.

23. Pro Uplnost pak 1ze dodat, Ze k tvrzeni zalobce b) o vzniku jeho nemajetkové Gjmy v podobé
dlouhotrvajicich dusevnich ttrap nebylo mozno v dovolacim rizeni prihlédnout, nebot v dovolacim
rizeni nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy (§ 241a odst. 6 o. s. I.).

24. Pripustnost dovolani nezaklada ani namitka, ze odvolaci soud nedostatecné oduvodnil své
rozhodnuti ve smyslu § 13 o. z., nebot tim ve skute¢nosti namitd vadu rizeni spocivajici v
nedostate¢ném odtvodnéni napadeného rozhodnuti (k tomu podrobnéji viz nize). Namitkou
nedostatecnosti oduvodnéni dovolatel nepredklada zadnou pravni otazku, na jejimz vyreSeni
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li
dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze
zalozit jen skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, tedy otdzky préavni, kterymi nejsou namitky dovolatele ke konkrétnimu procesnimu postupu
soudu. Vada rizeni sama o sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod ¢islem 46/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

25. Dovolani zalobkyné a) je pripustné pro reseni otazky procesniho préava, zda spor o zaplaceni ceny
dila, které je autorskym dilem, a cena v sobé zahrnuje jak cenu za vlastni praci, tak licenc¢ni odménu
za poskytnuté opravnéni k uziti dila, je sporem vyplyvajicim z prava duSevniho vlastnictvi, o némz
rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. I. (ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014), nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

26. Dovolani zalobkyné a) neni davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyreseni této otazky
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

27. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

28. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. I'. (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) krajské soudy rozhoduji jako
soudy prvniho stupné ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

30. Dovolaci soud ve svém dosavadnim rozhodovani o vécné prislusnosti souda ve vécech dusSevniho
vlastnictvi pfedev$im poukdzal na zavéry uvedené v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 1999,
sp. zn. I1I. US 211/99, a ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. I. US 1055/15 [pfi aplikaci § 9 odst. 2 pism. b) o.
s. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013], podle nichz naroky vyplyvajici z autorského zdkona nejsou



takové naroky, které nemaji sviij puvod v autorském zakoné, ale odvijeji se, byt z autorského zakona
odvozené, od jinych skutecnosti, pokud se tykaji jinych pravnich vztaht. Tak tomu bylo konkrétné i
ve sporu, v némz neslo ani o vysi autorského honorare od uzivateld stézovatelovych dél, ani o otazky
puvodcovstvi k nim apod., ale $lo - v podstaté o pravné jednoduché - posouzeni radného a vCasného
vybéru honoraru od subjektu, které povinnost uhrady autorského honoréare ve prospéch stézovatele
stiha (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4367/2015).

31. Dovolaci soud ve svém rozhodovani rovnéz dospél k zavéru, ze v pripadé sporu o narok na penale
uzivatele vykonu vykonného umélce, pokud vykonny umélec umeélecky vykon neprovede, nejde o
narok vychézejici z autorského zakona, kdyz tento zakon takovy narok neupravuje (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2409/2005).

32. Ve shora citovaném usneseni sp. zn. 30 Cdo 4367/2015 se dovolaci soud rovnéz prihlasil k
zévérum usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 7 Co 21/92, podle nichz za
néarok vychézejici z autorského zédkona nelze povazovat narok na ndhradu $kody zpusobené znicenim
modelu vytvoreného autorem, ani narok na primérené zadostiucinéni autorovi vzniklé zavazné Gjmy,
jestlize je pozadovano jeho poskytnuti v penézich, bez ohledu, zda model je ¢i neni autorskym dilem.
Stejné tak se dovolaci soud prihlésil k nazoru vyjadrenému v odborné literature, podle kterého spory
o0 naroky, které by podle pravni teorie nebo soudni praxe bylo sice mozné oznacit jako naroky vzeslé
z autorského prava, které vSak nevychazeji z autorského zakona, ke sporum podle § 9 odst. 2 pism.
b) 0. s. I. (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013), priradit nelze.

33. Tamtéz dovolaci soud zaroven uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2014 je
pravidlo pro urceni vécné prislusnosti v tomto sméru formulovano obecnym, Sir§im zpusobem, je
nutno dovodit, Ze se jedné o vSechny naroky vyplyvajici z autorského zakona. Proto je i v soucasnosti
pri posouzeni vécné prislusnosti soudt zapotrebi pouzit stejna kritéria jako podle predchoziho znéni,
jak je vymezil Ustavni soud, tedy zda konkrétni ndrok ma sviij piivod v autorském zékoné, nebo se
odviji, byt z autorského zdkona odvozené, od jinych skutecnosti, pokud se tyka jinych pravnich
vztaht.

34. Na zakladé vyse naznacenych vychodisek lze dovodit, ze spor o zaplaceni ceny za provedeni
(zhotoveni) dila podle uzavirené smlouvy o dilo, stejné jako v pripadé jinych sport o splnéni
povinnosti stran ze zavazku dila (véetné kuprikladu povinnosti zhotovitele provést dilo radné a vcas),
nepatri mezi spory o naroky vyplyvajici z autorského zadkona, nybrz se jedna o narok vyplyvajici z
»obecné” smluvni obligace.

35. Na této , obecné” povaze smluvni obligace dila nic neméni ani skutecnost, zda dle ujednani stran
meélo ¢i nemélo byt dilo zhotovitelem provedeno v takové kvalité, aby naplnilo znaky autorského dila
podle § 2 odst. 1 (resp. odst. 2) autorského zakona ¢i jiného predmétu prava dusevniho vlastnictvi.
Vyznamné v tomto sméru rovnéz neni, zda strany pro pripad vytvoreni autorského dila zhotovitelem
sjednaly téz poskytnuti (licencniho) opravnéni objednateli k uziti takto vytvoreného autorského dila
ani jaky je obsah takového ujednani (véetné ujednani o jeho uplatnosti) ¢i do jaké miry (zejména z
hlediska sjednané vyse uplaty pro zhotovitele) je takové ujednani rozliSitelné od samotného zavazku
dila.

36. Je tomu tak proto, Ze narok uplatnény zalobcem jako objednatelem dila proti zalovanému jako
zhotoviteli dila se odviji od plnéni uzavrené smlouvy o dilo, jehoz podstatou je provedeni sjednaného
dila zhotovitelem, tedy zhotoveni urcité véci (nespada-li pod kupni smlouvu), jeji udrzba, oprava
nebo uprava nebo ¢innost s jinym vysledkem, a zaplaceni ceny takového dila objednatelem (§ 2586
odst. 1 a § 2587 o. z.).

37. Je to tedy az samotné splnéni tohoto zavazku ze strany zhotovitele (tedy v zdsadé az zanik jeho



smluvni povinnosti jejim splnénim), jez podle okolnosti muze (posléze) zaloZit nékteré autorskopravni
dusledky. Paklize si strany smlouvy o dilo pro takovy pripad (tedy pro pripad splnéni smluvni
povinnosti zhotovitelem) sjednaly néktera (dalsi) prava a povinnosti, a to i s ohledem na mozny vznik
autorskopravni ochrany k provedenému dilu, pak to ve sporu zalozeném pravée na tvrzeni o provedeni
(a nikoli az o nasledném uzivani) sjednaného dila nic neméni na zavéru, Ze takto uplatnény narok se
tyka jiného poméru, nez pomeéru z ochrany (uziti) predmétu dusevniho vlastnictvi.

38. Jak uvedeno jiz shora, podle vychodisek formulovanych v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu je vécna prislusnost krajskych soudu dana ve sporech o narocich, které maji svij ptvod v
nékterém zdkoné na ochranu dusevniho vlastnictvi, a nikoli ve sporech, které se odviji, byt z
takového zakona odvozeng, od jinych skutecnosti, pokud se tykaji jinych pravnich pomért. Spor v
projednavané véci je pritom praveé takovym sporem, ktery se odviji od jiné (obecné) pravni
skutecnosti a tyka se jiného poméru nez poméru z ochrany prava dusevniho vlastnictvi.

39. Lze tak uzavrit, ze spor o zaplaceni ceny za provedeni dila neni sporem vyplyvajicim z prava
dusevniho vlastnictvi podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . ani tehdy, pokud se zhotovitel ve smlouvé o
dilo zavazal proveést Cinnost, jejimz vysledkem je predmeét prava duSevniho vlastnictvi, nebo pokud
pro takovy pripad strany sjednaly poskytnuti (licenc¢niho) opravnéni objednateli k uziti takového
predmeétu.

40. DGvodna neni ani namitka, ze v projednavané véci je rozdéleni sporu ,na dvé vétve“ nepraktické
a nehospodarné. Dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plati, ze uplatnil-li Zalobce nékolik
naroku se samostatnym skutkovym zékladem, pak je nezbytné zkoumat podminku vécné prislusnosti
u kazdého takto uplatnéného naroku zvlast. Pritom tam, kde je treba vyslovit nedostatek vécné nebo
mistni prislusnosti soudu a véc postoupit jinému soudu, nelze véci spojit ke spolecnému rizeni;
jestlize byly uvedeny v jednom navrhu, je treba je vyloucit k samostatnému rizeni (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 138/2005, ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
32 Cdo 589/2018, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp
2505/2010, uverejnéné pod cislem 66/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

41. Vzhledem k tomu, Ze zalobci v fizeni uplatnili v projednavané véci vicero naroku se samostatnym
skutkovym zékladem (resp. kazdy ze zalobcu vlastni narok se samostatnym skutkovym zékladem),
postupoval odvolaci soud v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry, pokud zkoumal u
kazdého takového naroku podminku vécné prislusnosti soudt samostatné.

42. Na soudu prvniho stupné néasledné bude, aby rizeni ve véci naroku zalobkyné a) na zaplaceni 726
000 K¢ s prislusenstvim vyloucil postupem podle § 112 odst. 2 o. s. I. k samostatnému rizeni.

43. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, posoudil rovnéz, zda rizeni trpi
vadami podle § 242 odst. 3 o. s. I'., a shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupill takovymi vadami
netrpi.

44. A to ani namitanou vadou nedostatku odivodnéni ve smyslu § 13 o. z. Toto ustanoveni totiz
nezapovida (absolutné) zménu v rozhodovani souda. Soud se muze odchylit od predchoziho
rozhodnuti, je vSak jeho povinnosti toto své odchyleni nélezité vysvétlit. Jinak receno, rozhodnuti

li vSak takovy pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky (srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze 8. 11. 2016,
sp. zn. II. US 2571/16).

45. Této procesni povinnosti odvolaci soud dostal, kdyz nalezité shrnul své dosavadni (rozkolisané)
rozhodovani o otazce vécné prislusnosti soudt v obdobnych vécech (jak v postaveni soudu



odvolaciho, tak soudu nadrizeného pri rozhodovani podle § 104a o. s. .) a radné a presvédcive
odavodnil, pro¢ se ve svém rozhodovani nyni priklonil k feSeni obsazenému v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti proto namitanou vadou nedostatku duvodl netrpi.

V. Zavér

46. Vzhledem k tomu, ze dovolani zalobce b) neni pripustné, Nejvyssi soud je podle § 243c odst. 1 o.
s. I'. odmitl.

47. Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pri reseni predlozené otazky procesniho prava,
pro néz je dovolani zalobkyné a) pripustné, ze shora uvedenych divodu spravné a dovolani zalobkyné
a) tedy neni davodné, Nejvyssi soud je v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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