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Diskriminace

Ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani vyplyvajicich z poru$eni prava na rovné zachazeni
nebo zdkazu diskriminace, je-li vojakem pozadovan jiny narok (jiné naroky) nez nadhrada skody
(majetkové Ujmy), je podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona dana pravomoc soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 5948/2017-73, ze dne 24.4.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. C., zastoupené Mgr. J.H.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany, se sidlem v P., o
ochranu pred diskriminaci a 0 686.624,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C
256/2016, o dovolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2017 ¢.
j. 30 Co 207/2017-49, tak, ze dovolani Zalované proti usneseni méstského soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o nahradé skody ve vysi 404.322,- K¢, se zamita. Ve zbyvajici Casti se usneseni
meéstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31.1.2017 ¢.j. 8 C 256/2016-36 (s
vyjimkou ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nahradé skody ve vysi 404.322,- K¢) zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 8. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 domé&hala, aby byla
zalované ulozena povinnost ,upustit od diskriminacniho chovani vuci zalobkyni”, , poskytnout
zalobkyni formou doporuceného dopisu omluvu ve znéni, které v zalobé specifikovala“, zaplatit
Zalobkyni ,primérené zadostiuc¢inéni” ve vysi

282.302,- K¢ a ndhradu $kody (majetkové Ujmy) ve vysi 404.322,- K&. Zalobu odiivodnila zejména
tim, ze od roku 1997 je vojakyni z povolani a do konce roku 2009 byla povazovéana za jednu z
nejlepsich pracovnic. Od 1. 1. 2010 vSak doslo ve vojenském zarizeni, kde vykonavala sluzbu, k
reorganizaci, resp. ke zménam v osobach nadrizenych, které , odstartovaly” projevy diskriminace
vuci jeji osobé. Na zakladé velmi obsahlého vyctu situaci, kterym byla v letech 2010 az 2012
vystavena, zalobkyné dovozovala, ze u ni doslo k primé diskriminaci, obtézovani a pronasledovani ze
strany nadrizenych a nékterych spoluzaméstnancu (zalobkyné byla mj. pomlouvéna, bezdivodné
kritizovana a slovné osoc¢ovana, byla ji bezdiivodné zruSena radna dovolend, byla znevyhodnovana ve
vyméneé sluzeb, nebyly ji priznany odmeény, bylo ji ,ponizeno” jeji osobni hodnoceni) a také k vydani
pokynu k diskriminaci (v¢. navadéni k diskriminaci a zastrasovéni), kdyz vyssi nadrizeni podnécovali
a presvédcovali primé nadrizené zalobkyné, aby zneuzili své pravomoci a diskriminovali ji. K 31. 12.
2012 bylo jeji pracovni misto u VZ P. zruSeno a zalobkyné byla donucena prejit do nového mista
vykonu sluzby v C., coZz mélo vyresit stavajici situaci. Nestalo se tak viak zcela a disledky
diskriminace a Sikany v urcitém ohledu pokracuji a projevuji se dodnes. Kromé upusténi od
diskriminace, omluvy a ,priméreného zadostiuc¢inéni” v penézich zalobkyné pozadovala téz nahradu
Skody (majetkové tjmy) spocCivajici v rozdilu osobniho priplatku ve vysi 1.300,- K¢ za 30 mésicu,
kterého by dosahovala, kdyby nebyla donucena odejit na nové systemizované misto v C., v ndkladech
na bydleni a cestovnich vydajich souvisejicich s dojizdénim do C., a v ndkladech na 1éky predepsané z
davodu jejiho $patného zdravotniho stavu zpusobeného diskriminaci a Sikanou.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 8 C 256/2016-36b rizeni zastavil s tim,
Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ministru obrany, a rozhodl, ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladu rizeni 300,- KC. Vyslovil nézor, ze narok zalobkyné



vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojéka z povolani ,,mé svuj zaklad ve vztazich prava verejného”, a
ze proto podle ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. F. muzZe byt dana pravomoc soudu k projednani a
rozhodnuti této véci, jen stanovi-li to zakon. Pravomoc ¢init pravni tkony v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru vSak zakon o vojacich z povolani svéruje sluzebnim orgdntim a upravuje téz
postup téchto organt v ramci rizeni ve vécech sluzebniho poméru, véetné opravnych prostredka.
Zalobkyné tedy méla sviij narok uplatnit u prislu$ného sluzebniho orgénu, ktery je povinen o ném
rozhodnout. Teprve pravomocné rozhodnuti sluzebniho orgénu by bylo pripadné prezkoumatelné
soudem, nikoli vSak v soudnictvi civilnim, ale ve smyslu ustanoveni § 65 s. I. s. ve spravnim
soudnictvi. Projednani a rozhodnuti v dané véci tedy brani nedostatek podminky rizeni (nedostatek
pravomoci soudu), ktery nelze odstranit, a proto muselo byt rizeni zastaveno a véc postoupena
nejvyssimu ze sluzebnich organt, ktery je prislusnym stanovit, ktery ze sluzebnich organu v ramci
organiza¢ni struktury ozbrojenych sil CR véc v dal$im fizeni projednd a rozhodne.

K odvolani obou ucastniki Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7. 2017 ¢. j. 30 Co
207/2017-49 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z u¢astniki nemd pravo na
nahradu néakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud s poukazem na prislu$nd ustanoveni ob¢anského
soudniho radu, zakoniku prace a zakona o vojacich z povolani ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze sluzebni pomeér vojéka z povolani ,neni postaven na roven poméru pracovnimu,
nejde o soukromopravni vztah a nedostatek pravomoci soudu dovodila judikatura nejen ve vécech
vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru, ale i ve vécech s takovym pomérem souvisejicich”. Ve
vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani je zakonem svérena rozhodovaci pravomoc sluzebnim
organum, ,pricemz zékon o vojacich z povolani zadnou vyjimku obdobnou ustanoveni § 77 odst. 9
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort, neobsahuje”, a proto
»je treba uzavrit, Ze ve véci diskriminace zalobkyné bez ohledu na to, jakého naroku se domaha,
bude rozhodovat ministr obrany”. Z tohoto pohledu neni podle nadzoru odvolaciho soudu rozhodné, ze
ustanoveni § 145 zakona o vojacich z povolani vyslovné nezminuje nemajetkovou djmu Ci
zadostiuCinéni. Podle zminéného ustanoveni se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o
nahradé skody podle tohoto zakona, a proto , pojem skoda je treba vykladat Siteji, tedy jako pojem
zahrnujici jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu“. Uprava sluzebniho poméru vojakll z povolani ,je
uprava kodexova, komplexni a neni zddného divodu rozhodovéni o naroku zalobkyné bez vyslovného
ustanoveni v daném zékoné z rozhodovaci pravomoci sluzebnich organa odnimat“. Soud prvniho
stupné proto ,nepochybil, pokud uzavrel, ze neni ddna pravomoc soudu k rozhodnuti o naroku
Zalobkyné“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud
nespravné dovodil, ze zdkon o vojacich z povolani dopada i na pripady nahrady nemajetkové Gjmy ve
vécech diskriminace vojaka, a ze proto rozhodovani o této ijmé spada do pravomoci sluzebnich
organu. Podle jejiho nazoru jde o zavér, ktery je v rozporu s principem legality, nebot zédkon o
vojacich z povolani v ustanoveni § 145 taxativné uvadi, ve kterych vécech sluzebni organ rozhoduje,
pricemz pravomoc rozhodovat o nemajetkové Gjmé ¢i zadostiucinéni (ve vécech diskriminace)
sluzebnimu organu svérena neni. Neobstoji pritom poukaz odvolaciho soudu na zakon ¢.

361/2003 Sh., ktery v § 170 stanovi naopak taxativni vycet rizeni, na ktera se rizeni ve vécech
sluzebniho poméru nevztahuje, priCemz rozhodovani o nemajetkové Gjmé v tomto vyétu uvedeno
neni. V zdkoné o vojacich z povolani navic vubec neni reSena ndhrada nemajetkové jmy ani
zadostiu¢inéni (nelze ji bez dal$iho podrazovat pod pojem néhrady $kody), a tedy i z tohoto divodu je
treba, aby o tvrzeném naroku zalobkyné s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3 o. s. I. rozhodoval obecny soud. Pro spravni rozhodnuti o
nahradé nemajetkové Ujmy neni podle minéni dovolatelky v prislusnych zakonech obsazena potiebna
pravni uprava, v dusledku ¢ehoz by takové rozhodnuti bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu ,zrusil nebo zménil“.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du) projednal
dovolani zalobce podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni)
ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot otdzka pravomoci soudu pro rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru vojaku z povolani vyplyvajici z poruseni prava na rovné zachéazeni nebo zékazu
diskriminace nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. 1.) a
dospél k zavéru, ze dovolani zalované je Castecné opodstatnéné.

Soudy v ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné orgéany.
Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (srov. §
7 odst. 1 a3 0.s.T1.).

V posuzované véci se zalobkyné zalobou podanou u soudu dne 30. 8. 2016 doméhd, aby byla
zalované ulozena povinnost ,upustit od diskriminacniho chovani vici zalobkyni“, povinnost
»poskytnout Zalobkyni formou doporuc¢eného dopisu omluvu ve znéni, které v zalobé specifikovala“,
dale povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 282.302,- K¢ (kterou zalobkyné
nepresné oznacuje jako ,primérené zadostiuc¢inéni”) a konecné povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu
Skody (majetkové Gjmy) ve vysi

404.322,- K¢. Uvedenych naroku se zalobkyné doméha z duvodu, ze v ramci jejiho sluzebniho
poméru vojakyné z povolani doslo ve vztahu k jeji osobé k poruseni préava na rovné zachazeni a k
diskriminaci, véetné zneuzivani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho pomeéru k jeji
Ujmé a ponizovani jeji dastojnosti (Sikany).

V soudni praxi je obecné ve vztahu ke sluzebné pravnim vztahtum prijiméan néazor (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1553/2003 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 1998 sp. zn. 2 Cdon 949/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura roc. 1998,
¢. 22, pod por. ¢. 162, které zminuje i odvolaci soud), Ze sluzebni pomér vojaka z povolani (stejné
jako sluzebni pomér policisty ¢i jinych prislusniku bezpec¢nostnich sbort) je svoji povahou typickym
pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, verejnopravnim a po celou dobu svého prubéhu se
vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim. Vzijemné
vztahy ucastniki tohoto poméru - jak z toho téz soudy obou stupiu spravné vychazeji - se vyznacuji
tim, Ze jeden ucastnik (stat) vystupuje vaci druhému jako nositel verejné svrchované moci, a tim jako
silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu miZe jednostranné zakladat jeho prava. Tato verejnopravni
povaha je priznacna pro vzédjemné vztahy ucastnikl sluzebniho poméru jako celku a nemuze na ni
niceho zménit ani zpusob, jakym zalobkyné své pozadavky procesné uplatnila. Na tomto pravnim
néazoru dovolaci soud i nadale setrvava a neshledava zadné duvody k jeho zméné.

Protoze za tohoto stavu se v posuzovaném pripadé - jak k tomu dospiva i odvolaci soud - nejedna o
véc vyplyvajici z pomért soukromého prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I., muze byt déna
pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti této véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I, jen
stanovi-li to zakon.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani upravuje zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ktery nabyl i¢innosti dnem 1. 12. 1999 (déle téz jen ,zékon o vojacich z povolani“), tim
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zpusobem, Ze pravomoc ¢init pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky
svéruje sluzebnim orgdniim, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu urc¢eném
rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci
(srov. § 2 odst. 2 tohoto zdkona). Do 30. 9. 2009 zékon o vojacich z povolani podrobné vymezoval v
Césti devaté v ustanovenich § 144 aZ 158 postup uvedenych orgéni v ramci fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, véetné opravnych prostredka, aniz by vyslovné stanovil, v jakych konkrétnich
pripadech sluzebni orgén rozhoduje. Judikatura dovolaciho soudu se proto v té dobé ustalila v
nazoru, Ze sluzebni organ nerozhoduje toliko ve vécech, které postradaji Casovy, mistni a zejména
vécny (vnitrni uc¢elovy) pomeér k vykonu sluzby vojéka (k tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1182/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2007 sp. zn. 21 Cdo 1713/2006). Z pohledu zakonodérce (jak vyplyvé z duvodové zpravy k zakonu ¢.
272/2009 Sh.) vSak tato pravni Uprava nedostateéné vymezovala predmét rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, tento stav komplikoval rozhodovéni sluzebnich orgént a velmi Casto vedl k
problémum pri reSeni soudnich sport. Proto s Gc¢innosti od 1. 10. 2009 novelou provedenou zékonem
&. 272/2009 Sb. byla Cést devata zakona o vojacich z povolani, oznadena pod marginalni rubrikou
»Rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru”, zcela prepracovana tak, ze nové byly v ustanoveni §
145 pod pism. a) az k) taxativné vymezeny pripady, o nichz se rozhoduje v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, a podrobna uprava postupu sluzebniho organu byla vypusténa s tim, Ze neni-li
stanoveno jinak, plati pro rizeni ve vécech sluzebniho poméru spravni rad (srov. § 144 zakona C.
221/1999 Sh. ve znéni od 1. 10. 2009). Tento taxativni vycet byl nésledné dale rozsiren (novelami
provedenymi zakony ¢. 122/2012 Sb. a ¢. 332/2014 Sbh.), jednoznacné s cilem nadale zachovat stav,
kdy je zcela presné vymezeno, na které oblasti (piipady) se Cést devata zdkona o vojéacich z povolani
vztahuje. V téchto pripadech rozhoduje sluzebni organ a navrh (zalobu) na prezkoumdni rozhodnuti
sluzebniho organu soudem je mozno podat az po vycerpani radnych opravnych prostredku podle
ustanoveni § 81 a nasl., § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti [srov. § 65, § 68 pism. a), § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni].

Podle ustanoveni § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
zakona C. 272/2009 Sb., se v rizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o ndhradé Skody podle
tohoto zékona. Zakon o vojacich z povolani obsahuje v Casti sedmé pod marginalni rubrikou
,Nahrada Skody“ hmotnépravni ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou vojakovi
(srov. § 112 a nasl. tohoto zédkona), ktera komplexné vymezuji zakonné predpoklady jednotlivych
druh@ odpovédnosti statu za Skodu (vCetné predpokladu obecné odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vojakovi), podminky zprosténi se této odpovédnosti (srov. § 126 tohoto zakona) a také
rozsah, pripadné vysi poskytnuté nadhrady $kody. Skodou podle tohoto zékona se pritom rozumi
jakakoliv majetkova Ujma zpusobend vojakovi pri vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby porusenim pravni povinnosti (srov. § 112 a § 127 tohoto zdkona). O ucelenosti a
samostatnosti pravni ipravy odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou vojékovi vymezené v Césti
sedmé, Hlavé II. a III. zdkona ¢. 221/1999 Sb. (a o ,vali“ zdkonodéarce v tomto sméru) nepochybné
svedci to, ze dnem 1. 12. 1999, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 221/1999 Sb., bylo soucasné zruseno
(zdkonem ¢. 225/1999 Sh.) ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace, které stanovilo, ze ustanoveni § 187
az 205c¢ zék. prace (o odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zpusobenou zaméstnanci) se vztahuji
téZ na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé.

Z uvedeného vyplyva, ze o nahradé skody (majetkové Gjmy) zpusobené vojakovi, ktera se pohybuje v
mezich hmotnépravnich ustanoveni uvedenych v Casti sedmé zdkona o vojécich z povolani,
rozhoduje sluzebni orgén, jehoz postup v prislusném rizeni subsididrné upravuje spravni rad. Z
tohoto diivodu pravomoc k projednéni a rozhodnuti o naroku zalobkyné na nadhradu $kody
(majetkové Ujmy) ve vysi 404.322,- K¢, ktera ji méla vzniknout pri vykonu sluzby, resp. v primé
souvislosti s nim, v disledku zavadného jednani nadrizenych (ve kterém zalobkyné spatruje projevy
diskriminaci a Sikany), na zakladé zaloby podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. zakon nesvéruje
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soudu ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . Projedndni a rozhodnuti o tomto naroku Zalobkyné
tedy brani nedostatek podminky rizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit (§ 104
odst. 1 0. s. T.).

Vzhledem k tomu, ze v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o naroku Zalobkyné na nahradu skody ve vysi
404.322,- K¢, je napadené usneseni odvolaciho soudu vécné spravné, a protoze nebylo zjisténo, ze by
usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalované v
této Casti podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Opodstatnéné je vSak dovolani zZalované proti usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o ostatnich narocich zalobkyné.

Zde odvolaci soud ve svych uvahach neprihlédl nalezité k tomu, ze rozhodovani o narocich vojaka
vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace, je-li pozadovana ochrana
pred diskriminaci, nepenézitd kompenzace (zadostiucinéni) ¢i penézita nahrada nemajetkové ujmy,
nebylo od 1. 10. 2009 (a ani doposud neni) zakonodarcem uvedeno v taxativnim vyctu pripadt
vyjmenovanych v ustanoveni § 145 zakona o vojacich z povolani, na které se vztahuje Cést devata
tohoto zakona (a v nichz tedy rozhoduje sluzebni organ). Tuto situaci nelze preklenout vykladem,
podle kterého za Skodu podle zdkona €. 221/1999 Sb. (o jejiz ndhradé - jak bylo uvedeno vyse - vzdy
rozhoduje sluzebni organ) 1ze bez dalSiho povazovat téz nemajetkovou Gjmu, jejiz ndhradu vojak
pozaduje z duvodu poruseni prava na rovné zachazeni a zékazu diskriminace. Podle pravni teorie i
soudni praxe se Skodou rozumi Gjma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné
vyjadritelna (vycislitelnd) vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Zakon o vojacich z povolani pritom
pocita s ndhradou skute¢né skody (srov. § 127 odst. 1 tohoto zdkona), kterou se rozumi ujma
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které
by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu. Z toho je ziejmé, ze pojem
Skoda obsazeny v zdkoné o vojacich z povolani je obecné treba chapat jako majetkovou Gjmu
poskozeného. V jiné formeé (v podobé nemajetkové Ujmy) jej 1ze chapat pouze tam, kde to tento zédkon
vyslovné stanovi [napt. priznava-li vojakovi v pripadé sluzebniho Grazu ¢i nemoci z povolani narok na
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni - srov. § 116 pism. c) a d) tohoto zakona].
Vzhledem k tomu, ze zékon o vojacich z povolani neobsahuje vyslovnou (specialni) ipravu nahrady
nemajetkové ujmy (prip. zadostiucinéni) vyplyvajici z poruseni prava na rovné zachdzeni a zakazu
diskriminace, dovolatelka duivodné namita, Ze o téchto narocich vojaka s ohledem na princip legality
neni opravnén rozhodnout sluzebni organ, nebot zadkon o vojacich z povoléani (ani jiny pravni predpis)
mu tuto pravomoc nesvéruje.

Opacny zavér nelze dovozovat - jak to Cini odvolaci soud - ani z toho, Ze ,zdkon o vojacich z povolani
neobsahuje zadnou vyjimku z rozhodovaci pravomoci sluzebnich organt, obdobnou ustanoveni § 77
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$niki bezpecnostnich sboru”. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojakl z povolani je podle zédkona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni ucinném od 30. 9. 2009, zaloZeno na principu
taxativniho (pozitivniho) vyctu pripada, v nichz rozhoduje sluzebni orgén. Naproti tomu zakon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbortl, ode dne 1. 1. 2007, kdy nabyl
ucinnosti, vymezuje pravomoc sluzebniho orgéanu rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborli opa¢nym zplsobem, tedy taxativnim (negativnim) vyctem pripadua,
na které se rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru nevztahuje (srov. § 171 tohoto zdkona). Nelze
proto na posuzovanou véc aplikovat zavéry dovolaciho soudu vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2686/2015, které vychazeji z pravni upravy zaloZzené na odliSnych
principech.
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Uvedena situace vsak neznamena, ze zde neni organ, ktery by mél pravomoc o ostatnich narocich
zalobkyné rozhodnout.

Reseni 1ze nalézt v zékoné &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zékonu (antidiskriminacni zékon). Smyslem a tcCelem tohoto
zakona, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 9. 2009, je vytvoreni jednotné pravni Upravy prava na rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci a zajisténi stejného standardu pro vSechny obéti nerovného
zachdazeni a diskriminace v pravnich vztazich vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 1, kde se pod
pism. c) vyslovné uvadi, Ze tento zékon ,blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zadkaz
diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani“. V
ustanovenich § 2 az 6 tento zakon definuje zdkladni pojmy jako prima a neprima diskriminace,
obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni k diskriminaci, a
stanovi, co se rozumi nerovnym zachazenim a jaké jsou pripustné formy rozdilného zachéazeni.
Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona pak vymezuje pravni prostiedky ochrany fyzické osoby
pred diskriminaci.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z préava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskrimina¢niho zadsahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
népravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mire sniZena
dobréa povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové jmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§ 10 odst. 3).

Jak vyplyva z duvodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu, zakonodarce z divodu efektivity volil
tento jednotny zakon namisto toho, aby novelizoval (a nasledné v budoucnu byl nucen novelizovat)
velky pocet pravnich predpisu, v jejichz rdmci je nutné zajistit rovné zachézeni a ochranu pred
diskriminaci, mezi kterymi vyslovné jmenoval i zdkon o vojacich z povolani. Antidiskrimanéni zakon
je proto vuci ostatnim pravnim predpisim upravujicim rovné zachézeni a zadkaz diskriminace (vCetné
zakona o vojacich z povolani) ve vztahu subsidiarity, tedy slouzi jako obecny pravni predpis a ostatni
pravni predpisy upravujici rovné zachazeni a zdkaz diskriminace jsou k nému ve vztahu specialnim; v
pripadé rozporu se pouziji prednostné a naopak, pokud urcité pravo ¢i povinnost neupravuji, pouzije
se pravni uprava obsazena v antidiskrimina¢nim zékoné. Uvedené je tfeba mit na zreteli pri
posouzeni otazky, ktery organ rozhoduje ve vécech sluzebniho pomeéru vojaku z povolani
vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachdzeni nebo zdkazu diskriminace, jsou-li uplatnény jiné
naroky nez nahrada skody (majetkové Gjmy). Zakon o vojacich z povolani v tomto sméru zadné
zvlastni (specialni) ustanoveni neobsahuje, ani v ramci taxativniho vyctu uvedeného v ustanoveni §
145 nesvéruje tuto pravomoc sluzebnimu organu. V ustanoveni § 2 odst. 5 toliko vymezuje naroky,
kterych se vojak muze domahat v souvislosti s nerovnym zachazenim ¢i nezadoucim sexualnim
chovanim pri vykonu sluzby, aniz by souCasné stanovil, u kterého organu se Ize téchto naroka
domadhat. Za tohoto stavu tedy pripada v uvahu pouziti obecné upravy obsazené v ustanoveni § 10
odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona, ktera dava diskriminované osobé (Ci obéti nerovného zachazeni)
pravo obratit se v tomto sméru na nezavisly (obecny) soud.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani vyplyvajicich
z porusSeni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, je-li vojadkem pozadovan jiny narok
(jiné naroky) nez nadhrada skody (majetkové Gjmy), je podle ustanoveni § 10 odst. 1
antidiskrimina¢niho zadkona dana pravomoc soudu.
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V této souvislosti dovolaci soud povazuje za vhodné se vyjadrit téz ke hmotnépravni tpraveé této
problematiky obsazené v zdkoné o vojacich z povolani. Zde je treba mit na zreteli, Ze prijeti
antidikrimina¢niho zdkona znamenalo ukonc¢eni novelizaci ostatnich (zvla$tnich) pravnich predpisu
upravujicich rovné zachézeni a zédkaz diskriminace. Z tohoto divodu zustala souCasna pravni uprava
této problematiky v pomérech vojakl z povolani, obsazend v ustanovenich § 2 odst. 3 az 6 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (ve srovnani s pravni ipravou obsazenou v antidiskrimina¢nim
zakoné) v nékterych ohledech neuplnd a zastarald. Na strané jedné sice zvlast upravuje ochranu
vojaka pred zneuzivanim prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnich vztahl k jeho Gjmé nebo k
ponizovani jeho distojnosti a pred postihem ¢i znevyhodnénim proto, Ze se zakonnym zplisobem
domdha svych prav a naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (srov. § 2 odst. 4 a 6 zakona o
vojacich z povolani), a také upravuje navic urcité diskrimina¢ni dtvody (srov. § 2 odst. 3 zékona o
vojacich z povolani), na strané druhé je vSak pravo vojaka na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace
vymezeno nelplné a pravni prostredky ochrany pred diskriminaci nedostatecné. Zakon o vojacich z
povoléani v ustanoveni § 2 odst. 5 poskytuje vojakim prostredky pravni ochrany pouze pro pripad, ze
dojde ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachéazeni s vojaky
nebo k nezddoucimu sexualnimu chovani pri vykonu sluzby; diskriminace zde zminéna neni. Vojak se
pritom mize doméahat jen toho, aby bylo upusténo od tohoto jednéni a aby byly odstranény dasledky
tohoto jednani; pravo na primérené zadostiuc¢inéni a ndhradu nemajetkové ijmy mu zakon o vojacich
z povolani nepriznava. V tomto sméru je proto tfeba pouzit obecnou upravu obsazenou v
antidiskrimina¢nim zékoné, nebot s ohledem na jeho snahu zajistit stejny standard pro vsechny obéti
nerovného zachazeni a diskriminace bez ohledu na to, z jakého duvodu a v jakém z pravnich vztaha
vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 1 k diskriminaci do$lo, neni duvod k tomu, aby vojaci z
povolani méli nizsi miru ochrany nez ostatni.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o narocich zalobkyné na upusténi od diskriminace, na omluvu a na ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 282.302,- K¢, neni spravné. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu v této ¢asti zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhledem
k tomu, ze duvody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu, plati také na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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