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Diskriminace

Oddéleni ¢i oddélovani prislusniku urcité skupiny charakterizované rasovymi ¢i etnickymi hledisky je
nepripustnou segregaci, a to i tehdy, neni-li oduvodnéno ani motivovano rasovymi hledisky, pokud
fakticky vysledek takového zachazeni neni podlozen legitimnim cilem, a sleduje-li legitimni cil,
nejsou prostredky k jeho dosazeni vhodné a nezbytné, pripadné i takovymi jsou, ale neprimérené
(neadekvatné) zasahuji opravnéné zajmy znevyhodnénych (segregovanych) osob.

Za dukaz lze povazovat dukazni prostredek, na jehoz zakladé budou prokazana takova
relevantni tvrzeni, z nichz 1ze dovodit existenci urcitého nerovného zachazeni. V pripadé
rasoveé diskriminace spocivajici v segregaci pri poskytovani vzdélani je nezbytné nejen to,
aby zalobce tvrdil, Ze se citi byt diskriminovan (zZe byl obéti segregac¢niho zachazeni), ale
aby téz vysvétlil, z ¢eho tento diskriminacni dusledek dovozuje, resp. z jakych konkrétnich
skutecnosti (okolnosti) se podava. V pripadé diskriminace spocivajici v rasové segregaci pri
poskytovani vzdélavani mohou takova tvrzeni spocivat zejména v tom, ze v urcitém misté a
case dochazelo ¢i dochazi k neadekvatnimu (disproporc¢nimu) zastoupeni dotcené etnické
mensiny v konkrétnim skolském zarizeni Ci v jeho jednotlivych tridach, pricemz priléhavym
dukaznim prostredkem k prokazani takového tvrzeni budou povétsinou urcité (oficialni ¢i
vérohodné neoficialni) statistické udaje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 473/2021-337 ze dne 5.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct: a) M. M., narozeny XY, bytem XY, b) nezletilda AAAAA
(pseudonym), narozena XY, bytem jako zalobce a), c) K. K., narozeny XY, bytem XY, d) B. K.,
narozena XY, bytem jako Zalobce c), e) R. K., narozeny XY, bytem XY, f) S. K., narozena XY, bytem
jako zZalobce e), vSichni zalobci zastoupeni Mgr. D.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanym: 1) s.
m. O., ICO XY, se sidlem XY, zastoupené Mgr. et Mgr. A.S., advokatem se sidlem B., a 2) Z. §. 0.-V.,,
S., ICO XY, se sidlem XY, zastoupend Mgr. M.P., advokatkou se sidlem O., o ochranu proti
diskriminaci, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 C 192/2016, o dovolani vSech
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 57 Co 433/2019-301, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 57 Co 433/2019-301, a rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 54 C 192/2016-251, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Okresni soud v Ostravé (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 54
C 192/2016-251, ve vyroku I zamitl zalobu, jiz se zZalobci domahali, aby kazdému z nich zaplatili oba
zalovani spolecné a nerozdilné ¢astku 75 000 K¢, a ve vyrocich II az VII rozhodl o povinnosti
jednotlivych zalobcu a) az f) nahradit zalovanym néklady rizeni.

2. Uvedenych castek se zalobci domahali coby zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd jim méla
byt zptisobena diskriminacnim jedndnim spocivajicim v jejich segregaci pti vzdélavéni, probihajicim
vZ.§. 0.V, se sidlem XY (dale téZ jen ,ZS S.“), a to z divodu jejich etnického plvodu.



3. Soud prvniho stupné vychazel ze skutkovych zjisténi, dle kterych zalovany 1) po¢inaje dnem 1. 1.
2006 zi1dil Zalovanou 2) coby spadovou $kolu pro méstsky obvod XY. Zalobci a) az f) navstévovali
tuto $kolu v ruznych obdobich. K vyuce byli prijati na zakladé pisemnych prihlasek podanych jejich
zékonnymi zastupci, a to po absolvovéni zapisu do prvni t¥idy. Zalovana 2) nejprve organizovala svou
vyuku toliko v budové na ulici XY (a to ve vzdélavacim programu nazvaném ,Pres tri schody do
Zivota“), avSak v roce 2009 Rada meéstského obvodu XY rozhodla o vytvoreni nového programu na
této zékladni Skole s vyukou anglického jazyka od prvni tridy a druhého ciziho jazyka od druhého
stupné zdkladni Skoly (nazvaného ,Chceme byt ispésni“). Vyuka v téchto dvou vzdélavacich
programech byla zahdjena ve Skolnim roce 2010/2011. Vyuka v prvnim vzdélavacim programu
probihala naddle v budové na ulici XY a vyuka v druhém (rozsireném) vzdélavacim programu zprvu
probihala v ¢asti pronajatych prostor, posléze v budové na adrese XY. V novém vzdélavacim planu
byla vyuka zahdjena dne 1. 9. 2010 a v jeho ramci byla otevrena jedna prvni trida s 15 zaky. Vyse
uvedené vzdélavaci programy se liSily predevsim jazykovou vyukou, pricemz ve vzdélavacim
programu ,,Chceme byt uspésni“ se dale od tretiho ro¢niku vyucovaly informacni a komunikacni
technologie (ICT). V kazdém programu byly pouzivany jiné ucebnice od jinych vydavateld, avsak byly
uplatiiovany stejné principy vyuky a téZ po obsahové strance byly tyto programy stejné. Zalovana 2)
umoznovala, aby zak studujici v budové na ulici XY byl prerazen ke studiu do budovy na XY a naopak,
tudiz prestup mezi Skolnimi vzdélavacimi plany ,Pres tri schody do Zivota“ a ,Chceme byt ispésni”
byl mozny. Déle soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vSechny Zalobce 1ze povazovat za
prisludniky romského etnika. Zalobce a) zah4jil povinnou $kolni dochézku v ZS S. ve $kolnim roce
2004/2005 a zdkladni vzdélani ukonéil v roce 2013. Zalobkyné b) byla pfijata do prvni tfidy ve
Skolnim roce 2010/2011. Zalobce c) nastoupil do prvni t¥idy ve $kolnim roce 2006/2007. Zalobkyné
d) zahdjila povinnou Skolni dochazku ve Skolnim roce 2009/2010 a ve druhém pololeti Sesté tridy se
odstéhovala do zahrani¢i. Zalobce e) nastoupil do prvni tfidy ve $kolnim roce 2005/2006. Zalobkyné
f) nastoupila do prvni tridy ve $kolnim roce 2008/2009. Ani jeden ze zalobct neprojevil v pribéhu
vzdélavani u zalované 2) zajem o prestup do vzdélavaciho programu ,Chceme byt ispésni“.

4. Zalobci podle soudu prvniho stupné ani po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“) netvrdili, v jakém
jednani toho kterého Zalovaného spatruji protipravnost, jakou zakonem uloZenou povinnost zalovani
porusili a dale neprokazali sva tvrzeni, zZe projevili zajem o prestup do vzdélavaciho programu
»,Chceme byt Gspésni”, Ze absolvovali prislusny test v souvislosti s deklarovanym zajmem o prestup
ke vzdélavéani do budovy na ulici XY a s jakym vysledkem, a jak byl ten ktery ze zalobcu
diskriminovan, jestlize pro splnéni pozadavku § 10 zdkona 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist musi byt tvrzeno, jak se kazdého ze Zalobcl diskriminace
osobné dotyka a kterak ji vnimd. Podle § 133a o. s. I'. by Zalovani méli prokazovat, ze se o
diskriminaci nejednalo, avSak v daném pripadé nebylo co vyvracet. I kdyby vyuka Zalobcli méla nizsi
uroven, nesvédcilo by to samo o sobé o tom, Ze jim byla zpusobena tjma. Podle soudu prvniho stupné
zalobctum nic nebranilo, aby se nechali zapsat Ci aby prestoupili na jinou $kolu v téze Ci jiné méstské
¢asti, pricemz rozhodnuti, na jakou $kolu své dité prihlasi, bylo a je zcela v dispozici rodi¢u ditéte.
Jestlize zdkonnym zastupctum nebyly jasné podminky, mohli si potrebné informace vyzadat u
prislusnych urada. Stat totiz nemuze zasahovat do primarni role rodict pri vychové déti, jestlize
jednani rodicli nevykazuje zadné znamky toho, Ze nejsou ochotni nebo schopni rozhodnout o
nejvhodnéjsi formé vzdélani pro své déti. Zalovand 2) déle neni opravnéna zkoumat narodnost
jednotlivych zaku a nebylo prokazano, ze by tak kdykoliv ¢inila. Jestlize byly romské déti navstévujici
ZS S. povazovény za socidlné znevyhodnéné, neni to proto, Ze by patfily k romské mensiné, nybrz
proto, Ze velka ¢ast romskych déti tyto podminky ziejmé napliiovala.

5. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, ze zalobci a), c) a f) nemohli byt diskriminovani, nebot v dobé
otevreni nového Skolniho vzdélavaciho programu ,Chceme byt tispésni” na ulici XY navstévovali
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vyssi ro¢nik nez prvni tridu a nemohli nikam prestoupit. Teoretickd moznost prestupu existovala u
zalobkyné b), avSak ta o prestup nepozadala. Také v pripadé zalobkyn d) a f) byl prestup do nového
vzdélavaciho planu teoreticky mozny, ani ony vsak o takovy prestup nepozadaly.

II. Rozhodnuti odvolaciho soudu

6. Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 57 Co
433/2019-301, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I) a zménil jej toliko ve
vyrocich II az VII ohledné nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II). Ve vyrocich
I1I az IX pak rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.

7. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a déle uvedl, Ze soud
prvniho stupné aplikoval na tato zjiSténi priléhava ustanoveni antidiskriminacniho zédkona a zdkona
561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani (dale téz jen
»Skolsky zakon“). Odvolaci soud dale vysvétlil pojem spadové Skoly a uvedl, ze § 36 odst. 7 Skolského
zakona vyslovné umoznuje zakonnému zastupci ditéte volbu zakladni Skoly, do niz prihlasi své dité k
zapisu k povinné Skolni dochazce. Podle jeho nazoru je zcela na rozhodnuti zdkonného zastupce
ditéte, zda pro néj zvoli spadovou Skolu ¢i zdkladni Skolu jinou. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné v tom, Ze Zalobci jsou aktivné vécné legitimovani a ze je lze povazovat za prislusniky
romského etnika. Taktéz oba zalovani jsou pasivné vécné legitimovani.

8. Dale odvolaci soud vylozil pojem primé a neprimé diskriminace, uvedl, v cem spociva rasova
segregace a ztotoznil se s tvrzenim zalobcl, Ze rasova segregace brani integraci mensin a posiluje
stereotypy a rasismus, Ze sama o sobé pusobi Ujmu, nebot ochuzuje obét o vyhody zaclenéni do
spolecnosti a spolecné interakce s prislusniky dalSich skupin a prohlubuje i sociokulturni
znevyhodnéni. Segregaci povazuje odvolaci soud za protipravni, avSak dospél k zavéru, ze k ni v
daném pripadé nedoslo.

9. Zalobci a), c), d), e) a f), ktef1 byli ptijati do prvniho ro¢niku zékladni $koly pred $kolnim rokem
2010/2011, objektivné nemohli byt vzdélavani v jiné budoveé, tj. v budové v XY, nebot vyuka v této
budové se Skolnim vzdélavacim planem ,Chceme byt Gspésni“ zapocala az ve Skolnim roce
2010/2011. Jejich prijeti ke vzdélani v budové v XY bylo tedy vylu¢né disledkem rozhodnuti rodi¢t
nezletilych déti. Zalovani nebyli schopni tento stav ovlivnit a Zalobci nebyli ke studiu v této budové
nijak nuceni. Ani jeden ze zalobctu netvrdil a neprokézal, ze by mél zajem prestoupit do Skolniho
vzdélavaciho planu ,Chceme byt uspés$ni”. Pravni rad i mezinarodni imluvy pritom kladou duraz na
primérni roli a zodpovédnost rodicu pri vychové svych déti. Do takového rozhodnuti rodi¢t nemuze
stat zasahovat a musi respektovat jejich ndzor na vzdélani a vyuku.

10. Zalovani se nedopustili pfimé diskriminace, nebot prvni Zalovany nestanovil $kolské obvody
podle etnicity a druha Zalovana rovnéz zaky do jednotlivych budov podle etnicity zakl nerozdélovala,
pricemz ve vztahu k Zalobctim a), ¢), d), e) a f) ani k Zddnému rozdélovani do téchto budov nemohlo
dojit. V jejich pripadé nelze proto uvazovat ani o diskriminaci neprimé. Ve vztahu k Zalobkyni b) bylo
podstatné zjisténi, ze zapisy do obou vyukovych programu byly provadény podle rozhodnuti
zédkonnych zastupct (rodi¢a) jednotlivych déti pri zapisu do prvni tridy, pricemz jedinym kritériem
pro zarazeni zéka do jednoho ze dvou vyukovych programu byl dosazeny pocet bodu pri zapisu, pri
kterém druha Zalované postupovala v souladu se Skolskym zakonem. Toto kritérium bylo zcela
objektivné oduvodnéno legitimnim cilem, kterym byla vyuka ciziho jazyka od prvni tridy a vyuka
druhého ciziho jazyka na druhém stupni, k jehoz dosazeni je nezbytna dana skolni zralost, ktera byla
hodnocena pri zapisu body. K rozdélni do jednotlivych trid druha zalovana neuplatnila etnické
hledisko, a nejde tedy o diskriminaci primou. K tomuto rozdéleni druha zalovana pouzila kritérium,
které sledovalo legitimni cil a prostredky k jeho dosaZeni byly primérené a nezbytné, proc¢ez nedoslo
ani k diskriminaci neptrimé. K tvrzenému oddéleni déti tak nedoslo v dusledku diskriminace primé ¢i
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neprimé, a nejedna se tak o segregaci. Se zalobci nebylo zachazeno méné priznivé, nez se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a Zalobci nebyli znevyhodnéni oproti ostatnim. O tom svédci i
fakt, ze v budové v XY byli vzdélavani i zaci romského etnika, coz prokazuje absenci neprimé
diskriminace, kdy rozhodujici byl pocet dosazenych bodu pri zapisu do prvniho ro¢niku ¢i $kolni
vysledky pri zadosti o prerazeni.

I1I. Dovolani

11. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni Zalobci dovoléani, jehoz pripustnost
dovozuji z toho, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, které nebyly v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyreseny.

12. Dovolatelé nejprve zduraznili podle nich dulezité skutkové okolnosti pripadu, které odvolaci soud
nevzal v ivahu. V tomto sméru zejména uvedli, Ze v rozporu se zdsadami rovného zachazeni byli
vzdélavani v zarizeni, které navstévovali takrka vyluéné zaci romské etnické prislusnosti, pricemz
etnické slozeni obyvatelstva spadového obvodu Skoly (méstsky obvod XY) takové rozlozeni
neoduvodnuje; romska populace tvori cca 12 % obyvatelstva XY, pritom zaci vzdélavani v budové v
XY byli v dobé pruzkumu ze 100 % Romové a ze zaku vzdélavanych v budové v XY bylo jen 1 %
Romu. V obdobi do roku 2010 zalovana 2) provozovala $kolské zarizeni jen v jedné budové v XY a
dispropor¢ni zastoupeni romskych zaka bylo v tomto obdobi ziejmé dusledkem faktu, ze neromsti
rodiCe prihlasovali své déti na jiné skoly mimo spadovy obvod. Tuto skutecnost nemohla zalovana 2)
ovlivnit, avSak zZalobci ve vztahu k tomuto obdobi dovozovali odpovédnost zalovaného 1). Od roku
2010 zalovana 2) zahdjila vyuku v budové v XY, pricemz studium v budovach odlisila podle dvou
ruznych vzdélavacich programi. Ackoliv zalovana 2) tvrdila, ze vzdélavaci plan realizovany v budové
na XY je standardni a Ze je do néj zarazeno kazdé dité z XY, které nedosahne pri zépisu na zakladé
posouzeni pedagogem nadstandardniho ohodnoceni, ve skuteénosti bylo v rizeni prokazano, ze tento
vzdélavaci plan je ,substandardni”, urceny pro déti ze znevyhodnéného prostredi, s malym zajmem o
studium a $patnou doméci piipravou. Zalobci proto dovozovali, Ze vytvoreni dvou $kolskych
vzdélavacich programi je jen zastiracim manévrem pro segregaci podle etnického klice, ktera je
nezakonnd bez ohledu na to, zda je zamérna.

13. Co do pravniho posouzeni véci povazuji zalobci za pred¢asny zavér odvolaciho soudu, Ze ani po
roce 2010 nedoslo k jejich primé diskriminaci. Odvolaci soud v tomto sméru neprihlédl k tomu, Ze ze
zpUsobu, jakym byly oba $kolni vzdélavaci programy nastaveny, jakym byly déti do téchto programi
zarazovany a jakym byla vyuka organizovana, 1ze diskriminaCni zamér dovodit. Naopak oba soudy
zduraznovaly, Ze jediny rozdil mezi obéma programy je v rozsirené vyuce jazyka u vzdélavaciho
programu ,Chceme byt uspésni”, ackoliv zalobci v prubéhu rizeni nékolikrat upozornovali na pasaz
vzdélavaciho planu ,Pres tri schody do zivota“, dle které je tento plan urcen pro déti ze
znevyhodnéného prostredi, z poCetnych rodin, s nizkou motivaci ke vzdélani, se Spatnou domaci
pripravou a s ¢astymi absencemi. Podle Zalobct je tedy zfejmé, Ze tento vzdélavaci plan nemél
slouzit jako vychozi pro vSechny zaky ze spadového obvodu, kteri neprojevi zajem o rozsirenou vyuku
jazyku nebo skon¢i ,pod ¢arou” na zékladé nékolikaminutového zhlédnuti pedagogem v ramci
zéapisu. Je-li pak toto rozliSeni vzdélavacich programu propojeno s faktem, ze ve vzdélavacim
programu pro sociokulturné znevyhodnéné déti se ocitly pouze déti romské a ,nad ¢arou” témér
vyhradné déti neromské, je podle zalobcu jen obtizné mozno zbavit se dojmu, Ze presné takovy
dusledek Zalovana 2) zamyslela. V tomto sméru podle dovolatell trpi rozhodnuti odvolaciho soudu
vadami spocivajicimi v nedostate¢né provedeném dokazovéni, v opomijeni diikazu ¢i v jejich
chybéjicim vyhodnoceni. Za klicové povazuji dovolatelé zodpovézeni otdzky, zda na primou
diskriminaci zalobcl ukazuje skutecnost, ze vzdélavaci program ,Pres tri schody do zivota“ je
vyslovné koncipovan pro déti ze znevyhodnéného prostredi, které nejsou ke vzdélani motivovany a
maji slabou doméci pripravu a casté absence.



14. T kdyby se ovSem nejednalo o diskriminaci primou, pak Zalobci nesouhlasi se zavérem soudu
odvolaciho, Ze se nejednalo ani o diskriminaci nepfimou. Zalobci pfipousti, Ze zajisténi
nadstandardni vyuky cizich jazyki je legitimnim cilem, nesouhlasi v$ak jiz s tim, Ze pouzité
prostredky byly primérené a nezbytné. Rozsirend vyuka cizich jazyku nevyzaduje vyuku v oddélenych
tridach a jiz vibec ne v oddélenych budovach. Viibec neni zfejmé, jak odvolaci soud aplikoval test
primérenosti; nejen zZe opatreni selhava z hlediska potrebnosti, nezbytnosti a subsidiarity, ale chybi i
vazeni primérenosti v uzsim slova smyslu, tj. srovnani vyznamu prava, do néjz je zasazeno, s
legitimnim cilem, ktery je proklamovéan. Mezi primérené a nezbytné prostiedky rozhodné nelze
podradit tvrzeny systém hodnoceni Skolni zralosti. Kone¢né z rozhodnuti odvolaciho soudu podle
zalobct nevyplyva nic ohledné zaruk, ze bodujici pedagogové pri bodovéani nepostupovali dle
etnického klic¢e (protoze vysledky svédci spiSe o opaku), stejné jako z néj neplyne, jak bylo pracovano
s pozitivni povinnosti vyrovnat historické znevyhodnéni romského etnika. Pravé otazky spojené s
vykladem neprimé diskriminace (vykladu legitimniho cile ¢i nezbytnosti a primérenosti zvolenych
prosttedkl) nebyly podle dovolateldl v dosavadni judikature Nejvy$$iho soudu ani Ustavniho soudu
feSeny, a to ani v rozhodnutich Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 4277/2010, &i Ustavniho soudu sp.
zn. I11. US 1136/13. Dovolatelé upozornili, Ze rasovou diskriminaci pti poskytovani vzdélavani se
zabyval v nékolika svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava, pricemz odvolaci soud se
nedostatecné vyporadal s relevantnimi zavéry v této judikature dovozenymi.

15. Déle pak dovolatelé predkladaji dovolacimu soudu k posouzeni nazor vysloveny odvolacim
soudem, Ze k neprimé diskriminaci pred rokem 2010 nemohlo dojit proto, zZe prvni zalovany
nestanovil spadové obvody dle etnického kliCe a prihlaSeni zalobcu do této Skoly Zalovani nemohli
ovlivnit. Podle Zalobct je nutné odmitnout argument odvolaciho soudu, Ze jejich rodi¢e nebyli nuceni
prihlasit zalobce do segregované Skoly v XY, nebot rodice nejsou povinni vyhledavat Skolu, kde jejich
dité nebude vystaveno nezadoucimu ¢i protipravnimu zachazeni a podstupovat s tim spojené obtize
(napt. cestovani do vzdéalenéjsich lokalit). Je soucésti diikazniho bremene zalovanych, aby vysvétlili,
jak se hodlali s dispropor¢nim zastoupenim déti ve skole v XY vyporadat. Zavér odvolaciho soudu, ze
k diskriminaci nemohlo dojit, je tedy prinejmensim predcasny.

16. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc jim vratil k dalsSimu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovanych

17. Zalovany 1) ve svém vyjadieni k dovolani Zalobct uved], Ze odvolaci soud vychéazel z dokazovani
provedeného v dostateCném rozsahu a ve vztahu k otdzkdm predlozenym v dovolani rozhodl zcela
spravné. Pred Skolnim rokem 2010/2011, kdy jeSté neprobihala vyuka v budové v XY, mohli rodice
zalobct a), ¢) az f) zvolit jinou spadovou $kolu, nicméné tak neucinili a rozhodli se zcela dobrovolné
své déti prihlasit do zdkladni Skoly v XY. Zalovani pfitom nemohli nijak ovlivnit etnické ¢i
narodnostni slozeni Zactva pri existenci pouze jednoho Skolského zarizeni. Ani v dalSich letech
neprojevili zalobci zdjem o prestup do jiného Skolského zatizeni, napriklad do programu ,Chceme
byt tspésni“ realizovaného v budové v XY. Zalovany 1) nestanovil $kolské obvody dle etnicity a
soucasné nedoslo k zddnému prerozdélovani zalobct v rdmci Skolnich programi. Pred Skolnim
rokem 2010/2011 tak k segregaci zalobcli nemohlo dojit. I po té bylo pri rozdélovani zaku do trid
uplatnéno zcela legitimni, pfimérené a nezbytné kritérium, kterym byla Skolni zralost, jejiZ posouzeni
bylo zérukou, Ze dité bude naro¢néjsi $kolni program schopno absolvovat. Zalovany 1) navrhl, aby
dovolaci soud dovolani zalobct zamitl.

18. Zalovana 2) ve svém vyjadreni k dovolani odké4zala na sva predchozi vyjadieni v této véci a
uvedla, ze argumentace zalobct je zaloZena predevsim na mezinarodni judikature, ktera se skutkové
odchyluje od skutkového stavu v pfedmétné véci, a neni proto relevantni. Zalobci se tak snaZi
povinnost nést dikazni bremeno nahradit spekulativnimi tvrzenimi a skutkové nepriléhavou



judikaturou. Rovnéz zalovana 2) navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalobct zamitl.
V. Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen

Mo
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20. Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno osobami
opravnénymi (zalobci) zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), a to ve 1hlité stanovené v §
240 odst. 1 o. s. I'., shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I., nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného i procesniho prava spojenych s
problematikou rasové segregace coby formy primé ¢i neprimé diskriminace pri poskytovani
(zékladniho) vzdélavani, které nebyly v dosavadni judikature Nejvyssiho soudu komplexné posouzeny
a vyreseny, pripadné na vyreseni otazek, které byly odvolacim soudem posouzeny v rozporu s
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Jedna se zejména o otédzky spojené s aplikaci
antidiskriminac¢niho zdkona ve vztahu k rasové segregaci, tedy jednak vymezeni pojmu etnické ¢i
rasové segregace, jednak zpusobu, jakym na jev rasové segregace dopadaji pravni instituty primé Ci
neprimé diskriminace, a jednak, jakym zpusobem je tfeba zachazet s problematikou presunuti
dukazniho bremene v obdobnych (antidiskrimina¢nich) sporech.

VI. Duvodnost dovoléani

21. Je-li dovolani shledéno pripustnym, zabyva se dovolaci soud tim, zda dosavadni rizeni neni
postizeno zmatecnostmi (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. I.) i jinymi vadami rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.). S ohledem
na otazky, jimiz se méa dovolaci soud v tomto rizeni zabyvat, vyvstava v souvislosti s pripadnymi
vadami rizeni otdzka, zda soud prvniho stupné a v navaznosti na néj soud odvolaci spravné posoudily
otazku splnéni podminek pro preneseni dukazniho bremene na zalované ve smyslu § 133a pism. b/ o.
s. I. Zodpovézenim této otdzky se vsak dovolaci soud bude zabyvat v tomto rozhodnuti az poté, co
budou exponovany obecné principy a vychodiska, jimiz musi byt souzeny pripad pomérovan z
hlediska prava hmotného. Az pravé v navaznosti na tato vychodiska bude mozné vyjasnit, co musi byt
ze strany zalobcl ve skutkové obdobnych sporech tvrzeno a prokazéano, aby byla naplnéna hypotéza
uvedeného procesniho ustanoveni. Odvolaci soud se vyslovné naplnénim podminek pro preneseni
dukazniho bremene nezabyval, jelikoz dospél k zavéru, Ze i bez tohoto preneseni dukazni povinnosti
na zalované bylo v daném pripadé prokazano, ze nedoslo k primé ani neprimé diskriminaci zalobcu.

22. Zalobci coby piislu$nici romského etnika dovozuji vznik nemajetkové Gjmy v disledku tvrzené
segregace (oddéleni) na zékladé etnického puvodu pri poskytovani zakladniho vzdélavani ve
Skolském zarizeni provozovaném zalovanou 2). Toto jednani povazuji Zalobci za rozporné se zakazem
diskriminace, pricemz tvrdi, ze v jejich pripadé doslo k uvedené segregaci v disledku primého nebo
neprimého diskrimina¢niho zachézeni (jednani) ze strany obou Zalovanych, a to ve vztahu ke dvéma
ruznym casovym obdobim - do konce $kolniho roku 2009/2010 a od $kolniho roku 2010/2011.
Podstatné takeé je, ze zalobci sice spatruji zhorsené zachazeni primarné jiz v tom, Ze doslo k jejich
segregaci pri poskytovani vzdélavani, avsak nadale téz upozornuji na rozdily v obsahu vyuky ve vyse
jmenovanych ucebnich osnovéach (vzdélavacich planech).

a) Segregace jako disledek diskriminace (obecna vychodiska)
23. Co se tyce pojmu segregace, a rasové segregace zvlasté, dospél odvolaci soud k zavéru, ze

segregace je ,zvlastni formou diskriminace spocivajici v systematickém oddélovéni prislusniki a
prislusnic urc¢ité skupiny ohraniCené zakédzanym diskrimina¢nim davodem, a to i pri absenci pojmu
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segregace coby zakonem vyslovné uznané formy diskriminace.” Ddle odvolaci soud doplnil, ze
,segregace brani integraci mensin a posiluje stereotypy a rasismus, ze sama o sobé pusobi ujmu,
nebot ochuzuje obét o vyhody zaclenéni do spolec¢nosti a spolecné interakce s prislusniky dalSich
skupin a prohlubuje i sociokulturni znevyhodnéni“.

24. Nejvyssi povazuje tyto zaveéry odvolaciho soudu za v zdsadé spravné, a to z nize vylozenych
davodu. Segregace obecné skutecné spociva v odliSovani a oddélovani urcitych osob ¢i jejich skupin
podle nejruznéjsich kritérii ¢i znaku (rasy, etnicity, pohlavi, véku, majetku atd.), a to v ruznych
oblastech lidské ¢innosti (v dopravé, pri vzdélavani, pri kulturnich akcich, v restauracich apod.). Ne
vzdy je segregace povazovana za nepripustnou, a to jak z pravniho, tak ani z moralniho hlediska;
casto je v tomto sméru uvadén priklad oddélenych toalet pro chlapce a divky ve Skolach ci jejich
oddélené vyuka pii télocviku (viz JILEK, D., VETROVSKY, J., SMIGOVA, K. Segregace, vzdélavaci
prilezitost a zavazky statu. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 15 a nasl.).

25. V daném pripadé se vSak pozornost soudu pri posouzeni divodnosti zaloby nutné soustreduje na
jev tvrzeny Zalobci, totiz segregaci pri poskytovani vzdélani, ktera je zaloZena na rozliSovani z
rasového ¢i etnického davodu (déle 1ze téz pouzit zkraceného pojmu ,rasova segregace”), ktera
spociva v oddéleném vzdélavani zalobcl coby prislusniki romské etnické mensiny. Je tedy nutno
nejprve zodpovédét, za jakych podminek 1ze takovou segregaci za pravné nedovolenou oznacit, resp.
zda lze viibec rasovou segregaci pri realizaci vzdélavani (byt vzniklou toliko de facto) pripustit,
pripadné za jakych podminek se tak muze stat.

b) Relevantni pravni uprava

26. V pomérech Ceské republiky neni pojem segregace - jak spravné vyjadril odvolaci soud -
vyslovné upraven v zadném pravnim predpisu (prinejmensim ne v pravnim predpisu vnitrostatniho
puvodu). Nicméné, jak jiz spravné konstatoval odvolaci soud, segregacni zachéazeni z davodu rasy ¢i
etnického puvodu je pravné nepripustné, a to zejména tehdy, jedné-li se o poruseni prava na rovné
zachazeni (poruSeni rovnosti v diistojnosti a v pravech), resp. je-li segregace dusledkem diskriminace
(primé Ci neprimé), a to také v souvislosti s realizaci zakladniho prava na vzdélani.

27. Je nutno si prvné uvédomit, Zze pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace jsou predevsim
ukotveny v roviné prava ustavniho. Tak v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb. jako sou¢ast tstavniho porddku Ceské
republiky (déle téz jen ,Listina“), se stanovi, ze ,lidé jsou svobodni a rovni v duistojnosti i v pravech”,
¢l. 3 odst. 1 Listiny kazdému zarucuje zékladni prava a svobody bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu,
prislusnosti k narodnosti nebo etnické mensiné, majetku rodu nebo jiného postaveni, a ¢l. 24 Listiny
ukladd, ze ,prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu”.
Pravo na rovné zachdazeni a zédkaz diskriminace se uplatni i pri realizaci prava na vzdélani
chranéného ¢l. 33 Listiny.

28. Byt Listina na tustavni urovni zakotvuje zékladni principy rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, pravni regulace této problematiky je zachycena rovnéz v nejruznéjsich predpisech
mezinarodniho ¢i nadnarodniho puvodu a orgény tyto predpisy aplikujici vytvorily celou radu
rozhodnuti, doporuceni, hodnoceni a jinych dokumentl uzce se k této problematice vazicich. Zavéry
zde prezentované predstavuji zdroj relevantnich informaci a voditek, které by mély i vnitrostatni
soudy pri rozhodovani obdobnych pripadl vzit v ivahu. V roviné univerzalni ochrany zékladnich prav
a svobod je rovnost v dustojnosti a v pravech zakotvena zejména v ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, pricemz v €l. 26 tohoto paktu je obsazen obecny zakaz
diskriminace. K obdobnym zévazkiam stata se hlasi i Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech (stejné jako predesle jmenovany Pakt byl publikovan ve Sbirce zakont vyhlaskou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb.), jenz navic ve svém ¢l. 13 odst. 1 zduraznuje ulohu prava
na vzdélani v oblasti porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi rasovymi,
etnickymi a ndbozenskymi skupinami.

29. Zvlastni upravu ve vztahu k rasové diskriminaci obsahuje Mezinarodni tmluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace (publikovana vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci 95/1974 Sb.),
ktera pojem segregace obsahuje ve svém ¢l. 3, podle kterého smluvni staty ,zvlasté odsuzuji rasovou
segregaci a apartheid a zavazuji se na uzemich spadajicich pod jejich pravomoc predchézet, zakazat
a vymytit vSechny praktiky tohoto druhu”, priCemz tento zavazek se vyslovné vztahuje i na pravo na
vzdélani [Cl. 5 pism. e) bod v)]. Pominout v kontextu daného pripadu nelze ani ¢l. 2 ve spojeni s Cl. 28
Umluvy o préavech ditéte (publikované sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

104/1991 Sb.), v nichz je vyslovena povinnost statu respektovat a zabezpecCovat prava déti stanovena
umluvou bez diskriminace mimo jiné z duvodu rasy a etnického ptvodu, jakoz i uznat a postupné
uskuteCnovat pravo déti na vzdélani na zékladé rovnych moznosti.

30. V systému ochrany lidskych prav Rady Evropy je tfeba ve vztahu k rovnému pristupu ke vzdélani
uvést predevsim ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod
209/1992 Sb. - dale téZ jen ,Umluva“), jenz stanovi, Ze ,uzivani prav a svobod pfiznanych touto
Umluvou musi byt zajiténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pivod,
prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”, a to ve spojeni s ¢l. 2
Protokolu ¢. 1 k Umluvé, podle néhoZ ,nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pii vykonu
jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonéava, bude respektovat pravo rodict
zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédcéenim.”

31. Na zakonné urovni jsou pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace regulovany zejména
antidiskrimina¢nim zakonem, a to i v oblasti pristupu ke vzdélavani a jeho poskytovani, véetné
odborné pripravy (srov. § 1 odst. 1 pism. i/ tohoto zdkona). Jeho § 1 odst. 3 pak stanovi, ze ,fyzicka
osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon nebo primo pouzitelny predpis
Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki, na rovné zachazeni a na to, aby nebyla
diskriminovana.“

32. Nelze opomenout, Ze antidiskrimina¢ni zakon je provedenim (implementaci) prava Evropské
unie, z hlediska pravé souzeného pripadu pak zejména smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6.
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod (uvedeny komunitarni predpis je dale odrazem a provedenim Listiny zékladnich prav Evropské
unie, ktera ve svém Cl. 14 zakotvuje pravo na vzdélani a v ¢l. 21 ochranu pred diskriminaci). Tuto
skutecnost ostatné deklaruje antidiskriminacéni zakon v § 1 odst. 1, priCemz pod pism. i) téhoz
ustanoveni se uvadi, Zze mimo jiné ,blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve
vécech pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, vcetné odborné pripravy.“

33. Pro tcely tohoto zdkona se pak podle jeho § 2 odst. 1 ,pravem na rovné zachazeni rozumi pravo
nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi tento zékon nebo primo pouzitelny predpis Evropské
unie v oblasti volného pohybu pracovniki.”

34.V § 2 odst. 2 tyz zakon stanovi, ze ,diskriminace je prfima a neprima. Za diskriminaci se povazuje
i obtézovani, sexudalni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.“

35. Podle § 2 odst. 3 citovaného zékona ,primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachéazi nebo zachéazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického pivodu, narodnosti,
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pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropské unie z
oblasti volného pohybu pracovniki, i z divodu statni prislusnosti.”

36. Za neprimou diskriminaci se pak podle § 3 odst. 1 povazuje ,takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodl uvedenych v
§ 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou
primérené a nezbytné.”

c¢) Dosavadni judikatura vztahujici se k problematice rasové segregace pri poskytovani vzdélani

37. Re$eni oté4zek, jimiZ se dovolaci soud v tomto fizeni zabyva, neni z pohledu mezinarodniho prava
¢i zahranicni judikatury v zdsadé nijak ojedinélé ¢i prekvapivé. Garanci mensinovych prav v
souvislosti s aplikaci zasady rovnosti vSech lidi v dustojnosti i v pravech se jiz pred druhou svétovou
valkou zabyval Staly dvir mezinarodni spravedlnosti (orgéan Spole¢nosti narodi), a to i v dnes Casto
citovaném posudku ve véci mensinovych skol v Albanii ze dne 6. 4. 1935, v némz nejprve obecné
odlisil pojem rovnosti pred zakonem od rovnosti faktické (materidlni) a pripomnél, ze ,garance
mensinovych prav ma plnit soucasné dvé funkce: zajistit, aby s ob¢any nalezejicimi k rasové,
naboZenské Ci jazykové mensiné bylo nakladano ve vSech smérech rovnocenneé jako s jinymi statnimi
obcany a aby soucasné byly chréanény jejich zvlastnosti, tradice a narodni charakteristiky. Rovnost
formalni (pravni) vyluCuje jakoukoliv diskriminaci, zatimco faktické rovnost mize zahrnovat i
nezbytnost rizného zachazeni za ucelem dosazeni takového stavu, v némz nebude rovnost pred
zékonem toliko formalni rovnosti maskujici pravé faktickou nerovnost (prevzato z: KVASNICOVA, ]J.,
SAMANEK, ]J. a kol. Antidiskriminaén{ zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 6).

38. Po druhé svétové valce rasovou segregaci odsoudil mimo jiné i Nejvyssi soud Spojenych statl
americkych. Stalo se tak predevsim v péti rozhodnutich vynesenych dne 17. 5. 1954, z nichz prvni, a
tim i nejznaméjsi, je rozhodnuti ve véci Brown v. Board of Education of Topeka [347 U.S. 483
(1954)]. Byt zaveéry zde vyslovené byly predevsim reakci na specifické podminky zejména v jizni casti
americké unie, je tfeba je mit na paméti i v souzeném sporu. Nejvyssi soud USA v téchto
rozhodnutich dospél i na podkladé odbornych vyzkumu z oblasti socidlni psychologie (napt. tzv. doll
test) k zavéru, ze separace CernoSskych déti od ostatnich pouze na zakladé jejich rasy, byt i za
rovnych materialnich podminek, ,u nich zpusobuje pocit ménécennosti, pokud jde o jejich status ve
spolecnosti, coz muze ovlivnit jejich srdce a mysl zptusobem, ktery pravdépodobné nebude nikdy
odstranén.” Jednomyslné pak uzavrel, ze v oblasti verejného vzdélavani nema dosud zastavana
doktrina pripustnosti rasové segregace za rovnych materiadlnich podminek (separate but equal)
zadné misto a ze ,segregovana Skolska zarizeni jsou ze své podstaty nerovna“ (inherently unequal), a
proto nepiipustné podle XIV. dodatku k Ustavé Spojenych statd.

39. Soudy v Ceské republice dosud nemély hojnou prileZitost vyjadiit se piimo a detailnéji k otdzkam
spojenym s pravnim nahlizenim na problematiku rasové segregace. Relevantni zavéry v tomto sméru
jisté prinesl (v podminkach sporu podle pravni Gpravy na ochranu osobnosti ve smyslu zakona
40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, ucinného do 31. 12. 2013) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010, a na néj navazujici ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. I1I. US 1136/13, (publikovany ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 143/2015),
a déle rovnéz nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. III. US 1213/13 (publikovany ve
Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 172/2015), v kterychZzto rozhodnutich se oba soudy
zabyvaly zejména interpretaci § 133a pism. b) o. s. ., tedy tim, ktery z i¢astnikl a v jakém rozsahu
ma v fizeni na ochranu osobnosti procesni povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti o neprimé
diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického puvodu v pristupu ke vzdélani a odborné pripravé.
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40. I kdyz se Nejvyssi soud doposud primo nevyjadril k jevu rasové diskriminace jako takové, a to v
souvislosti s aplikaci antidiskriminac¢niho zdkona, v radé svych rozhodnuti se jiz zabyval otdzkami
spojenymi s pfimou a neprimou diskriminaci, a to zejména v oblasti pracovnépravnich vztahl (srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2262/2018, Ci ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2770/2019). Nejvyssi soud téz
posuzoval otazky diskriminace z hlediska viry a nabozenského vyznani (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019) ¢i diskriminace pri poskytovani vzdélavani, ktera
spocivala v hrazeni naklada na asistenta pedagoga (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 3821/2018). Zaveéry v téchto rozhodnutich dovozené lze primérené aplikovat i na
souzeny pripad.

41. Problematikou rasové diskriminace a segregace (a to zvlasté ve spojeni s realizaci prava na
vzdélani) se ovSem opakované zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“). Jedna
se zejména o rozsudek velkého senétu ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00 (dale téz jen ,D. H. a ostatni“), dale rozsudek ze dne 5. 6. 2008 ve
véci Sampanis a ostatni proti Recku, ¢. 32526/05 (dale téz jen ,Sampanis a ostatni”), rozsudek
velkého senétu ze dne 16. 3. 2010 ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03 (dale téz jen
,Orsus a ostatni“), rozsudek ze dne 11. 12. 2012 ve véci Sampani a ostatni proti Recku, ¢. 59608/09
(dale téz jen ,Sampani a ostatni“), rozsudek ze dne 29. 1. 2013 ve véci Horvath a Kiss proti
Madarsku, ¢. 11146/11 (dale téZ jen ,Horvath a Kiss“) Ci rozsudek ze dne 30. 5. 2013 ve véci Lavida
a ostatni proti Recku, ¢. 7973/10 (dale téZ jen ,Lavida a ostatni“). Relevantni zavéry obsaZené v
téchto rozhodnutich je treba respektovat i v pravé reseném sporu (viz nize).

42. Ve vztahu k pravni Gpravé primo aplikovatelné na souzeny spor je pak nezbytné respektovat i
relevantni zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déle téz jen ,SDEU"), a to tim spiSe, ze
pravni uprava obsazend v antidiskrimina¢nim zakoné predstavuje - jak bylo uvedeno shora -
implementaci sekundarniho prava Evropské unie, kterou SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti
autoritativné vyklada. V tomto sméru je nicméné treba uvést, ze SDEU dosud nemél moznost primo
se zabyvat rasovou diskriminaci pti poskytovani vzdélavani, nicméné v jeho judikature jsou obsazena
interpretacni kritéria vztahujici se k diskriminacnimu jednani obecné a k rasové diskriminaci zvlaste.

d) Stézejni vykladova vychodiska ve vztahu k otdzce rasové segregace

43. Aby bylo mozno v ramci pravé souzeného pripadu zodpovédeét, zda Zalobci coby prislusnici
romské mensiny byli v daném pripadé pri poskytovani vzdélani nepripustné diskriminovani tim, ze
jejich vyuka probihala oddélené od déti neromského puvodu, je nutno nejprve zvazit, kdy a za jakych
okolnosti 1ze obecné dovodit primé nebo neprimé diskriminacéni zachazeni a kterak je s témito
formami diskriminace spojen jev segregace zejména s ohledem na podminky pri poskytovani
zakladniho vzdélani. Za timto ucelem, tedy za uCelem zodpovézeni otazky polozené v odstavci 25, je
treba reprodukovat néktera obecna vykladova vychodiska.

44. Diskriminaci obecné je rozuméno objektivné neodivodnéné rozdilné zachézeni s diskriminovanou
osobou v porovnani s tim, jak se zachézi, zachazelo nebo by se zachazelo s osobou v obdobném
postaveni ¢i srovnatelné situaci, a to z divodl vymezenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
Osobou ve srovnatelné situaci, ve vztahu k niz je provadéno porovnani, zda doslo k diskrimina¢nimu
zachéazeni, je osoba, ktera neni nositelkou diskrimina¢niho znaku.

45. Jednim z diskrimina¢nich davodu je rasa a etnicky puvod, pricemz hranice oddélujici tyto pojmy
neni ostra (pojem rasa zrejmé odkazuje na odli$né fyziologické znaky, etnicky puvod se upind spiSe k
odlisnosti kulturni, jazykové ¢i nabozenské). Nepochybné vsak je (a vyplyva to jiz z vyse citovanych
predpist), ze rozliSovani a v jeho disledku nerovné zachazeni na zékladé téchto dvou duvodi je
obzvlasté nepripustné, pricemz ,neprijatelné jsou samotné priciny tohoto rozliSovani: predsudky,



stereotypy, spolecenské vylucovani nebo dokonce etnicka nesnasenlivost” (Bouckova, P. In:
BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskrimina¢ni zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. 32). Za
,0bzvlasté ohavnou” byla rasova diskriminace oznacena Evropskym soudem pro lidska prava v jiz
vySe uvedeném rozsudku D. H. a ostatni (bod 176), pricemz ESLP k tomu dodal, Ze ,z tohoto divodu
musi statni orgény pouzit vSech dostupnych prostredku k boji proti rasismu a tim posilovat
demokratickou vizi spole¢nosti, kde rozdilnost neni pojimana jako hrozba, nybrz jako zdroj
obohaceni.” Z tohoto diivodu je dovozovano, ze zédkaz rasové diskriminace je v zasadé absolutni.

46. K primé diskriminaci zpravidla dochazi tehdy, je-li rozliSeni na zakladé zakédzaného
diskrimina¢niho znaku primo soucasti prijatého ustanoveni ¢i opatreni, praxe ¢i jiného chovani, nebo
i tehdy, kdy tomu tak sice neni, diskriminujici jednani je skryté, avSak podari se prokazat
diskriminacni zdmér na zakladé jinych skutec¢nosti (okolnosti, za nichz k jednani doslo). K primé
diskriminaci na zakladé etnického puvodu SDEU pri vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/43/ES uved], ze ,postacuje, aby byl tento etnicky ptvod urcujici pro rozhodnuti zavést uvedené
zachazeni” (rozsudek ze dne 16. 7. 2015 ve véci CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, C-83/14, bod 76 - dale téz jen ,CHEZ"). Pfimé rozliSovani z divodu rasy ¢i
etnického puvodu je pak za stanovenych podminek prijatelné pouze v pripadech pozitivnich
(zvlastnich) opatreni ve smyslu § 7 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

47. Co se tyce neprimé diskriminace, jeji koncept byl (alespon v evropském prostredi) vytvoren
pozdéji, nejprve v judikature SDEU (zejména v jeho rozsudku ze dne 13. 5. 1986 ve véci Bilka
Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, C-170/84), a jeji legalni definice je obsazena ve vyse
citovaném § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona. Z ni je mozno dovodit, Ze se vyznaCuje témito
znaky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019):

- jednani (opomenuti) zalozené na (zdanlivé) neutralnim pravidlu (kritériu),

- které dopada silnéji (tizivéji) na konkrétni skupinu definovanou nékterym ze zakazanych
diskrimina¢nich duvodu (znevyhodnéni),

- zalobce je Clenem takové skupiny,

- pricemz uvedené znevyhodnéni neni objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a zéroven
primérenymi a nezbytnymi prostredky.

48. Na vysvétlenou je nutno doplnit a pro ucely daného pripadu zduraznit, Ze neprimou diskriminaci
je nutné vnimat jako diskriminaci faktickou, ktera na rozdil od diskriminace primé (vyuzivajici primo
zakézany diskrimina¢ni davod - napt. rasu Ci etnicky puvod ¢i divody s nimi spojené) neni primo
(izce) spjata se zakdzanym diskriminacnim davodem a nemusi vzdy dopadat pouze na ty osoby,
které jsou nositelkami urcitého zakdzaného diskrimina¢niho znaku. Neprimé diskriminac¢ni jednani
,pusobi navenek neutralné (tedy nebere vyslovné jako zakladni rozliSovaci kritérium pohlavi, rasu,
vék Ci jiny diskrimina¢ni divod), av$ak diskriminuje ve svych dusledcich, tedy fakticky dopada
tizivéji na skupinu osob vymezenou podle pohlavi, rasy, véku apod.” (E. Kithnova, M. Whelanova. In:
BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskrimina¢ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. 123).
Obdobné k neprimé diskriminaci ve své rozhodovaci praxi pristoupil Nejvyssi soud (srov. rozsudek ze
dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019, bod 23), dale Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 12.
8. 2015, sp. zn. I1I. US 1136/13), Soudni dviir Evropské unie (napt. rozsudek ve véci CHEZ, body 94
a 96; obdobné téz rozsudek ze dne 7. 12. 2000 ve véci Julia Schnobrus v. Land Hessen, C-79/99,
body 38 a 39) i Evropsky soud pro lidska prava (srov. napriklad rozsudek ve véci Orsus a ostatni, bod
150; obdobné téz Sampanis a ostatni, bod 67).

49. V této souvislosti je treba upozornit na to, ze pojem ,zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢i
praxe” je nezbytné vnimat ve spojeni s tim, co bylo pravé uvedeno, tedy ze se jedna o takové
ustanoveni, kritérium ¢i opatreni, které je formulovano tak, ze by ani na prvni pohled ani odvozené
nemélo vést k rozliSovani na zakladé nékterého ze zakazanych diskriminacnich diivoddl, presto ale
jeho aplikace ve skutecnosti neprimérené nepriznivy (znevyhodnujici) dopad na tuto skupinu ma.



Jinymi slovy re¢eno uvedené ustanoveni o neprimé diskriminaci dopada i na ty situace, kdy se jedna
0 opatreni neutralni nejen zdanlivé (jen na prvni pohled), ale i zjevné (ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism.
b/ smérnice 2000/43/ES obsahuje ve své Ceské verzi souslovi ,navenek neutralni predpis”); srov. Téz
rozsudek SDEU ve véci CHEZ, body 93 a 94.

50. Z téhoz rovnéz vyplyva, ze pro dovozeni neprimé diskriminace ve smyslu rozebiraného
ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona neni tfeba naplnit podminku imyslu diskriminovat
ani neni treba jiné formy zavinéni. Jinak vyjadreno, neni treba zkoumat, zda zakazany diskriminac¢ni
duvod (ve zde souzeném pripadé rasovy ¢i etnicky puvod) byl uréujicim pro zavedeni zkoumaného
zachdazeni [srov. zejména vySe uvedeny rozsudek SDEU ve véci CHEZ, nebo téz rozsudek ze dne 8.
11. 1990 ve véci Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichtling Vormingscentrum voor Jong
Volwassendn (V]JV-Centrum) Plus, C-177/88, bod 22]. Rovnéz ESLP dovodil, Ze diskrimina¢ni tumysl
neni nezbytnou podminkou (neprimé) diskriminace (D. H. a ostatni, bod 184) a Ze ,ani v pripadech v
oblasti vzdélavani neni nezbytné prokazovat jakykoliv diskriminacni zdmeér na strané prislusnych
organl” (tamtéz, bod 194).

51. Co se tyce podminky znevyhodnéni, je nezbytné nejprve podotknout, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/43/ES pouziva v anglické verzi pojmu ,obzvlastni” ¢i ,specifické” znevyhodnéni
(particular disadvantage), naproti tomu antidiskriminacCni zakon je v tomto sméru na prvni pohled

i SDEU zastava pri vykladu vySe uvedeného ustanoveni smérnice stanovisko, ze z vyrazu ,specifické
znevyhodnéni” nevyplyva, ze ,by takové znevyhodnéni existovalo jen v zdvazném, zjevném a zvlasté
vyznamném pripadé nerovnosti. Uvedena podminka musi byt chépana tak, Ze znamena, ze z duvodu
dot¢eného opatreni jsou specificky znevyhodnény osoby urcitého etnického puvodu” (rozsudek SDEU
ve véci CHEZ, bod 99).

52. Ve vztahu k rasové diskriminaci obecné (a rasové segregaci zvlasté) je pak treba trvat na tom (a
v tomto ohledu dovolaci soud potvrzuje zavéry soudu odvolaciho), ze znevyhodnéni ¢i nerovné
zachazeni v zdsadé spociva jiz v samotném faktu odliSného zachézeni s jednotlivci prinalezejicimi k
urcité rase ¢i etniku nebo v jejich oddéleni (separovani), nebot jiz samo o sobé je urazlivé a
stigmatizujici, znamenajici pro tyto jednotlivce pocit vylouCeni a ménécennosti (viz vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brown v. Board of Education of Topeka ¢i rozsudek SDEU
ve véci CHEZ, bod 108). Neni tedy principialné nezbytné, aby pri existenci segregovaného vyucovani
romskych zéku byly dany rovnéz rozdilné obsahové ¢i materialni podminky vzdélavéni pro to, aby se
jednalo o nerovné zachdazeni. ZjiSténi v tomto sméru ucinénd vSak mohou zavéry o diskriminaci
posilovat. Jinymi slovy feCeno rasova segregace provazejici poskytovani vzdélani nemuze byt
zdivodnéna (obhajovéana) tim, Ze segregovanym zakim se dostalo stejné vzdélavaci prilezitosti,
nebot i kdyby to byla pravda, znamenalo by to prihlaseni se k doktriné , separate but equal”, ktera
byla v minulosti rdzné odmitnuta a je nezbytné ji stejné odmitnout i nyni. Dovolaci soud v této
souvislosti povazuje za ucelné zduraznit, ze zvlasté spolecné vzdélavani ¢lenlt majoritni a minoritni
casti spolecnosti brani nejen vzniku neodstranitelného pocitu vyclenéni a ménécennosti, ale také se
jedna o jeden z dulezitych predpokladu nekonfliktniho a tolerantniho souziti mezi nejruznéj$imi
skupinami obyvatel, kteri namnoze maji rozdilné zivotni priority, resp. predstavy o tom, co je v zivoté
dulezité. Je pak obecné znamou skutecnosti, Ze schopnost tolerance je mozno za podminek k tomu
priznivych formovat a utvrzovat spise v procesu vzdélavani mensich déti, jejichz mysl a srdce jsou
dozajista otevrenéjsi nez u lidi ve véku pozdéjsim.

53. Bylo-li pravé alespon stru¢né vymezeno, jaké jsou obecné znaky neprimé (rasové) diskriminace
ve formé rasové segregace, je dale tieba vysvétlit, kdy (za jakych okolnosti) muze - zejména strana
Zalovana - prokazat, ze se v konkrétnim pripadé o diskriminac¢ni zachdzeni nejednalo. O neprimou
diskriminaci se ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona nejedna tehdy, jestlize je odliSné zachazeni
objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky vedouci k jeho dosaZeni jsou zéroven vhodné,



nezbytné a primérené.

54. Pri aplikaci téchto kritérii je nicméné nezbytné uvédomit si jejich vyznam. Zda je legitimnim
samotny cil, k jehoz dosazeni bylo urcité opatreni (kritérium, praxe) prijato, je treba posoudit vzdy ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. V zésadé vSak bude za legitimni mozno oznacit
naplnéni urcitého verejného zadjmu (napriklad zajiSténi standardu bezpecnosti). Zaroven ovsem bude
vzdy nutné, aby takové opatreni (sledujici legitimni cil) bylo k dosazeni kyzeného cile vhodné, jinymi
slovy receno, aby jeho prostrednictvim bylo mozno sledovaného cile dosahnout, nezbytné, tedy aby
téhoz cile nebylo moZzno dosahnout jinymi nastroji, které by méné zasahovaly do prava na rovné
zachdazeni, a primérené (primérenost v uzsim slova smyslu), tedy aby zkoumanym opatrenim nebyly
neprimérené dotCeny opravnéné zajmy znevyhodnénych osob (srov. rozsudek SDEU ve véci CHEZ,
bod 110 a nasl., ¢i rozsudek ESLP ve véci Orsus a ostatni, bod 150). Pfitom je nutno zduraznit, ze v
pripadé rozdilného zachazeni z divodu rasy ¢i etnického pvodu je pravé uvedena kritéria nezbytné
interpretovat striktné, resp. co nejizeji (as strictly as possible) - srov. rozsudek SDEU ve véci CHEZ,
bod 112, ¢i rozsudky ESLP ve véci D. H. a ostatni, bod 196, ve véci Sampanis a ostatni, bod 83, ¢i ve
véci Orsus a ostatni, bod 156.

55. Déle je treba - zejména s prihlédnutim k okolnostem souzeného pripadu - vzit v ivahu, ze ESLP
ve vztahu k objektivnimu odivodnéni diskriminacniho zachézeni pri poskytovéani vzdélani sice uvedl,
ze za urcitych okolnosti by umisténim zaka na zékladé jejich rasy Ci etnického ptivodu ve zvlastni
tridé mohl byt sledovan legitimni cil, avSak jen tehdy, jestlize by se jednalo o prizpusobeni
vzdélavaciho systému zvlastnim (specifickym) potrebam téchto déti. Nicméné jestlize se takové
opatfeni neprimérené nebo dokonce vyhradné dotyké ¢lent konkrétni etnické skupiny, pak musi byt
prijaty vhodné zaruky (Orsus a ostatni, bod 157), coZ znamen4, Ze umisténi déti v separované tridé
by mélo byt prijato jen tehdy, je-li to absolutné nezbytné, vzdy na zakladé objektivniho a zevrubného
(komplexniho) testovani a jen na nejkrat$i mozny cas (tamtéz, body 159 a 165). Naopak ESLP odmit]
jako objektivné zduvodnény legitimni cil, jestlize jsou vytvareny vyhradné romské verejné Skoly pri
rezignaci na jakakoliv antisegregacni opatreni (napriklad posilani romskych zakua do jinych skol ¢i
jiné rozvrzeni mapy Skolnich obvodu), a to i tehdy, jestliZze na strané statu nebyl shledan zadny
diskrimina¢ni zamér a jestlize pric¢inou vysledného stavu byly protesty ze strany rodi¢t neromskych
zéku (rozsudek ESLP ve véci Lavida a ostatni, bod 72).

56. Je nutno jiz na tomto misté odmitnout zaveér prijaty obéma soudy v souzeném pripadé, ze k

Skoly ¢i vzdélavaciho programu souhlasili jejich rodice tim, ze zalobce do Skoly, resp. vzdélavaciho
programu prihlasili. Nejvyssi soud se v tomto sméru ztotoznuje s dovolateli i se stanoviskem ESLP,
ze takovy souhlas nemuze byt relevantni, nebot se nikdo nemuze vzdat svého zakladniho prava nebyt
diskriminovan, a to zejména v pripadé, ze se nejedna o souhlas informovany (viz D. H. a ostatni, body
202 az 204, Sampanis a ostatni, bod 92 a nésledujici, a Orsus a ostatni, bod 178). Informovanym
souhlasem je pak podle Nejvyssiho soudu treba rozumét moznost rozhodnout se na zékladé
relevantnich, dopredu poskytnutych informaci, které muze rozhodujici subjekt pri znalosti
dostupnych alternativ dikladné a komplexné uvazit (eventualné i po pripadné nezavislé odborné
konzultaci), a to s ohledem na stupen zavaznosti disledku takového rozhodnuti, ktery je v pripadé
vybéru zékladniho vzdélani pro nezletilé dité nutno povazovat za velmi vysoky.

57. Lze tedy shrnout, ze oddéleni ¢i oddélovani prislusniki urcité skupiny charakterizované rasovymi
¢i etnickymi hledisky je nepripustnou segregaci, a to i tehdy, neni-li odavodnéno ani motivovano
rasovymi hledisky, pokud fakticky vysledek takového zachézeni neni podlozen legitimnim cilem, a
sleduje-li legitimni cil, nejsou prostredky k jeho dosazeni vhodné a nezbytné, pripadné i takovymi
jsou, ale neprimérené (neadekvatné) zasahuji opravnéné zajmy znevyhodnénych (segregovanych)
osob.



e) Preneseni dikazniho bfemene

58. Konec¢né je treba vyjadrit se k otdzce duikazniho bremene a jeho presunu ve sporech vyplyvajicich
z antidiskrimina¢niho zakona, je-li uplatnénym davodem podéni zaloby na ochranu pred diskriminaci
nerovné zachéazeni z diivodu rasy nebo etnického puvodu. Stézejnim je v této souvislosti § 133a pism.
b) o. s. I'., jenz stanovi, ze ,pokud zZalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického
puvodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu ke vzdélani a odborné priprave,
pristupu k verejnym zakazkam, pristupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zajmovych
sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, je Zalovany povinen dokézat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

59. Pri interpretaci uvedeného ustanoveni je nezbytné mit na paméti predevsim zavéry SDEU, jenz v
této souvislosti uvedl, ze jakmile osoba, ktera se citi poskozena nedodrzenim zasady rovného
zachazeni, predlozi soudu nebo jinému prisluSnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k
primé nebo neprimé diskriminaci, prislusi odpurci prokazat, ze k poruseni uvedené zasady nedoslo.
V takovém pripadé je treba zajistit, aby odepreni informaci ze strany odpurce nemohlo ohrozit
dosazeni cili smérnice 2000/43/ES (rozsudek SDEU ve véci CHEZ, body 76 a 77).

60. Ustavni soud se k pieneseni diikazniho bfemene v antidiskrimina¢nich sporech vyjadiil v nélezu
pléna ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04. V ném dospél k zavéru, Ze neni dostacujici, jestlize
osoba, ktera se (pri nakupu sluzeb) citila byt rasové diskriminovana, pouze tvrdi, ze doslo k
diskriminac¢nimu jednani. Je nezbytné ,nejen tvrdit, ale i prokéazat, Ze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zptisobem.” Dale musi takova osoba tvrdit, ,ze znevyhodnujici
zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického puvodu. Tuto motivaci
ovSem prokazovat nemusi, se v pfipadé diukazu odliSného zachézeni predpoklada, je vSak
vyvratitelnd, prokaze-li se (dokazovanim) opak.” Nutno podotknout, Ze v tomto nalezu Ustavni soud
interpretoval znéni § 133a o. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, avSak uvedené zavéry je mozno
primérené aplikovat i na soudasny pravni stav (coZ vyplyvé napt. i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. I1I. US 880/15, bodu 24).

61. K této problematice se - jak uvedeno vyse - vyjadril zevrubné i Nejvyssi soud (byt v podminkach
rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti) ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4277/2010. V ném (v ndvaznosti na predchozi judikaturu) formuloval stanovisko, Ze k prokazani
neprimé diskriminace a presunuti dikazniho bfemene je v prvé radé nezbytné nejprve prednést
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit diskriminaci dikazem prima facie. Az v pripadé, ze je skutecné
takovy diikaz podan, presune se automaticky dukazni bremeno na zalovaného, ktery pak musi
prokazat, ze zalobce nebyl diskriminovan. V navaznosti na rozhodnuti ESLP (mimo jiné D. H. a
ostatni, Sampanis a ostatni ¢i Orsus a ostatni) pak Nejvyssi soud dovodil, Ze v pripadé neprimé
diskriminace jsou pripustnym dukazem prima facie relevantni statistickd data (oficialni ¢i
neoficialni), z nichz vyplyva dispropor¢nost dopadi neutralniho kritéria (praxe, ustanoveni) na
chranénou skupinu. Je-li pak zalobce ¢lenem takové chranéné skupiny, dochézi k presunuti
dukazniho bremene na zalovaného. Ten nasledné muze vyvratit dispropor¢ni dopad na chranénou
skupinu ¢i prinalezitost zalobce k této skupiné a v pripadé absence takovych protidikazi muze tvrdit
a prokazovat, ze k rozdilnému zachéazeni byly dany objektivni divody. Na tento rozsudek navazal
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13, v ném? byly vy$e uvedené zavéry
potvrzeny.

62. Z vySe uvedeného se pro ucely tohoto rozhodnuti podéavé, Ze za diikaz prima facie lze - stru¢né
vyjadreno - povazovat dukazni prostredek, na jehoz zékladé budou prokazana takova relevantni
tvrzeni, z nichz 1ze dovodit existenci urcitého nerovného zachdzeni. V pripadé rasové diskriminace
spocivajici v segregaci pri poskytovani vzdélani je nezbytné nejen to, aby zalobce tvrdil, Ze se citi byt



diskriminovan (ze byl obéti segregacniho zachdazeni), ale aby téz vysvétlil, z ceho tento diskriminacéni
dusledek dovozuje, resp. z jakych konkrétnich skutecnosti (okolnosti) se podava. V pripadé
diskriminace spocivajici v rasové segregaci pri poskytovani vzdélavani mohou takova tvrzeni
spocivat zejména v tom, ze v urcitém misté a ¢ase dochazelo ¢i dochdazi k neadekvatnimu
(disproporénimu) zastoupeni doté¢ené etnické mensiny v konkrétnim Skolském zarizeni ¢i v jeho
jednotlivych tridach, priCemz priléhavym dikaznim prostredkem k prokazani takového tvrzeni budou
povétsinou urcité (oficidlni ¢i vérohodné neoficialni) statistické tidaje. Vyse jiz bylo konstatovéano, ze
segregace na zakladé rasy ¢i etnického pivodu zpravidla sama o sobé vede k zavéru o nerovném
zachazeni, zvlasté pak tyka-li se mensinového etnika, které bylo ¢i je historicky ve zranitelném
postaveni, avSak zalobclim nic nebrani, aby v tomto ohledu tvrdili a prokazovali nerovné vzdélavaci
podminky (napriklad obsahové nizsi kvalitu Skolnich osnov), které by zavér o diskriminaci dale
posilovaly.

63. Je-li tedy pravé uvedend skutec¢nost zalujicim tvrzena a prokdzana, presouva se dukazni bremeno
na zalovaného, ktery musi tvrdit a prokdzat, Ze k vytvoreni stavu diskriminujiciho (segregac¢niho
prostredi) nedoslo, nebo ze se nejednalo o diskriminaci primou, nebot k vytvoreni tohoto stavu
nedoslo v dusledku jednani ¢i opomenuti motivovaného diskrimina¢nimi dtvody (viz vyse),
eventualné ve vztahu k vyvraceni neprimé diskriminace, ze k takovému stavu sice doslo, ale na
zakladé aplikace neutralniho kritéria, jehoz prijeti bylo vedeno legitimnim cilem a ndastroje k
dosaZeni tohoto cile byly vhodné, nezbytné a primérené.

f) Aplikace vyloZenych vychodisek na dany pripad

64. Z vySe vylozenych zavéru vyplyva, ze obecné uvahy odvolaciho soudu o rasové segregaci coby
nepripustném dusledku rasové diskriminace obecné a pri poskytovani vzdélani zvlasté jsou v zasadé
spravné (byt ne zcela uplné). Dovolaci soud vSak dospél k zavéru, ze odvolaci soud predevsim
nedusledné, a tim i nespravné interpretoval a aplikoval podminky, za nichz 1ze dovodit vznik primé ¢i
neprimé diskriminace projevujici se segregaci zalobct, coby prislusnikt romské mensiny, pri
poskytovani vzdélavani ve Skolském zarizeni provozovaném zalovanou 2), ktera byla zrizena
zalovanym 1). V dusledku toho se nezabyval posouzenim podminek pro presun dukazniho bremene
na zalovaného 1) a zalovanou 2).

Obdobi pred skolnim rokem 2010/2011

65. Nejprve je treba poznamenat, Ze ve vztahu k tomuto obdobi se argumentace odvolaciho soudu
zcela miji s klicovymi zalobnimi tvrzenimi. Ta jsou postavena nikoliv na tom, Ze by zalobci byli
separovani v disledku existence dvou vzdélavacich programu ve dvou riznych budovach $kolského
zarizeni druhé zalované, nybrz na tom, Ze v tomto obdobi dochézeli do této Skoly toliko zaci
romského etnika, coz neodpovidalo etnickému slozeni spadové oblasti Skoly, pricemz nadto mél byt i
v tomto obdobi aplikovan méné narocny vzdélavaci plan urceny pro déti se socialnim znevyhodnénim
(,Pres tri schody do zivota“). Odvolaci soud v této souvislosti pouze uvedl, Ze prvni zalovany
nestanovil skolské obvody podle etnicity, coz vsak, jak sém poznamenal, Zalobci ani netvrdili.

66. Odvolaci soud a ani soud prvniho stupné se proto vibec nezabyvaly argumenty zalobc(, ze do
uvedené skoly byli prijiméni toliko ¢i prevazné zaci romského etnika a Ze v tomto ohledu mélo svou
roli sehrat to, ze vzdélani v této skole bylo urceno toliko détem s tzv. socidlnim znevyhodnénim,
kteryzto pojem byl dale specifikovan ve vzdélavacim planu ,Pres tfi schody do zZivota“. V této
souvislosti soudy nezhodnotily zalobci predlozené dikazni navrhy, které mély obsahovat tvrzené
statistické udaje, a dale pisemné zachycenou koncepci jmenovaného vzdélavaciho planu ¢i vysledky
vyzkumu provedeného pro organizaci European Roma Rights Centre (ERRC). Jinymi slovy receno,
soudy opomnély vyporadat se s zalobnimi argumenty, podle nichz v tomto obdobi doslo k
diskriminaci zalobct a), c), d), e) a f), a to at uz k diskriminaci pfimé nebo neprimé, ze zalovana 2)



byla zrizena zamérné nebo toliko fakticky pusobila coby $kola urcend jen pro zaky se zvlastnimi
potrebami pochazejicimi ze socidlné znevyhodnéného prostredi, pripadné s programoveé méné
naroCnymi osnovami, a ze tak (v tomto dusledku) mélo dojit k vytvoreni $kolského zarizeni s uplnym
nebo prevaznym zastoupenim déti romského etnika.

67. Tvrzeni zalobcu a jimi predlozené relevantni diikazni prostredky pak mély byt zhodnoceny z
pohledu vySe vylozenych pravnich zavéru, které se vztahuji k rasové segregaci jako projevu a
dusledku primé ¢i neprimé diskriminace. Z pohledu zalobci tvrzeného naplnéni znaku neprimé
diskriminace bylo nezbytné nejprve posoudit, zda bylo Zalobci prokézéno tvrzeni, ze v ZS S. byly
pred $kolnim rokem 2010/2011 vzdélavany toliko (¢i prevazné) déti s romskym etnickym puvodem a
zda pravé s ohledem na tuto skute¢nost, eventualné téz ve spojeni s pripadnym zjisténim, ze Skolni
osnovy ,Pres tfi schody do zivota“ (dle nichz byla vyuka provadéna) znamenaly horsi vzdélavaci
prilezitost nez v jinych zdkladnich Skoldch, mohli byt Zalobci vystaveni nerovnému zachazeni. V
pripadé kladné odpovédi na tuto otazku by pak bylo ve smyslu zavéra vztahujicich se k aplikaci §
133a pism. b) o. s. . povinnosti Zalovanych, aby tvrdili a prokazali, ze takova situace neznamenala
horsi zachazeni se ¢leny romské komunity v dané oblasti nebo Ze zalobci do takto znevyhodnéné
skupiny nespadaji, popripadé, ze ztizeni zakladni Skoly s danym vzdélavacim planem bylo objektivné
odavodnéno legitimnim cilem a Ze néstroje k dosazeni tohoto cile prijaté byly vhodné, nezbytné a
primérené.

68. Z hlediska tvrzeného naplnéni znaki primé diskriminace se soudy mély rovnéz zabyvat
argumenty Zalobci, ktef{ maji za to, Ze z jimi pfedloZenych dikaznich prostredkl vyplyva, ze ZS S.
byla programové zrizena pouze pro romské déti. V tomto sméru tak bylo zapotrebi zodpovedét, zda
lze z jednani na strané zalovanych dovodit byt i jen implicitné prijaty zamér oddélit vyuku Zalobcu
coby osob romského etnika od zakti neromského puvodu pri poskytovéani vzdélavani na izemi XY
(popripadé méstského obvodu XY), resp. zda je z predlozenych dukaznich prostredkii mozno dovodit,
7e etnicky pivod byl uréujicim kritériem pro ziizeni ZS S. a v jejim ramci pro vytvoreni zvla$tniho
vzdélavaciho programu ,Pres tri schody do zZivota“.

69. Jestlize se soudy s témito otdzkami dosud nevyporadaly, je v tomto sméru jimi provedené
skutkové i pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné.

70. K tomu povaZuje Nejvyssi soud za nezbytné doplnit, Ze antidiskriminacni zakon nabyl uc¢innosti
az dne 1. 9. 2009, a proto je jeho ustanoveni treba aplikovat na zjistény skutkovy stav (skutecnosti),
vztahujici se k situaci na ZS S., nastalé aZ od tohoto data (§ 12 uvedeného zdkona). Na druhé strané
nelze pominout, ze zdkaz rasové diskriminace byl soucésti ¢eského pravniho radu jiz pred timto
datem, a proto je treba zvazit, zda naroky uplatnéné zalobci vztahujici se k ¢asovému obdobi pred 1.
9. 2009 bylo mozno priznat na zékladé jiného pravniho predpisu (zejména podle pravnich predpisa
na ochranu osobnosti).

Obdobi pocinaje Skolnim rokem 2010/2011

71. Prestoze odvolaci soud vyslovil ndzor, Ze rasovou segregaci povazuje za protipravni, nakonec
uzavrel, ze k ni v souzeném pripadé nedoslo ani v obdobi poéinajicim Skolnim rokem 2010/2011.
Odvolaci soud se ovsem nijak nevyjadril k tomu, zda se zalobcum podarilo predlozit dikazy
prokazujici, Ze k jejich diskriminaci formou segregace mohlo dojit (i kdyz zalobci tvrdili
disproporcnost ve slozeni trid a rozdilnost osnov), a proto se ani nijak nevyjadroval k presunu
dukazniho bfemene na zalované podle § 133a pism. b) o. s. 1.

72. Pravé uvedeny postup odvolaciho soudu neumoznuje soudu dovolacimu vyjadrit se pregnantné k
interpretaci pripadnych zjisténi stran naplnéni pozadované dukazni povinnosti na strané zalobcl
podle § 133a pism. b) o. s. I, nebot z rozhodnuti odvolaciho soudu ani soudu prvniho stupné se



primo nepodava skutkové zjisténi, jaké bylo zastoupeni romskych déti v jednotlivych tridach v
poméru k détem jiného etnického puvodu (i kdyz zalobci v tomto sméru tvrzeni a navrhy na
dokazovani predkladali). Bylo-li by vSak mozno z vyjadreni odvolaciho soudu usuzovat, ze (jak
ostatné tvrdi dovolatelé) ve tridach umisténych v budové v XY ulici (se vzdélavacim programem
»Pres tri schody do zivota“) byli vzdélavani pouze, témér vyhradné ¢i prevazné zaci romského etnika
a Ze naproti tomu v budove v XY (se vzdélavacim programem ,Chceme byt uspésni“) byli vzdélavani
pouze, témér vyhradné Ci prevazné zaci jinych etnickych skupin (a romsti zaci zde byli zastoupeni
toliko v malém procentu pripadu), nasvédcovalo by to spiSe tomu, Ze dukaz prima facie byl podan.
Tuto skute¢nost by mohlo umocnovat eventualné prokazané tvrzeni zalobct, ze vzdélavaci plan ,Pres
tri schody do zivota“ uplatnovany pri vyuce v budové na ulici XY z hlediska svych cilu a svého obsahu
neposkytoval stejné vzdélavaci prilezitosti jako vzdélavaci plan ,Chceme byt uspésni” (slovy zalobct,
Ze se jednalo o substandardni vzdélavaci program).

73. Témto hlediskiim vSak odvolaci soud v dusledku vy$e uvedeného postupu nevénoval pozornost a
prislusné zavéry v tomto sméru nezformuloval. Jestlize by vSak dospél k tomu, Ze diikaz prima facie o
neprimém diskrimina¢nim zachazeni se zalobci byl podan, méla by zalovana 2), pripadné oba
zalovani, tvrdit a prokazovat, ze k takovému zachéazeni byl dan legitimni cil a Ze prostredky pro jeho
dosazeni byly vhodné, nezbytné a primérené. Odvolaci soud, aniz se zabyval naplnénim predpoklada
pro presun dukazniho bremene, ziejmé uzavrel, ze ze skutkovych zjisténi ucinénych v priabéhu rizeni
se podava, ze k neprimé diskriminaci zalobcu nedoslo, nebot vytvoreni nového vzdélavaciho planu v
jiné budoveé skoly predstavovalo legitimni cil a nastroje k jeho dosazeni byly vhodné, nezbytné a
primérené.

74. Nejvyssi soud vSak na podkladé vySe uvedenych vychodisek poklada tento pravni zaver
odvolaciho soudu rovnéz za prozatim predcasny. Odvolaci soud totiz v tomto sméru pouze ponékud
lakonicky konstatoval, ze prostredky k dosazeni vySe uvedeného legitimniho cile byly primérené a
nezbytné, aniz by vSak tento zavér jakkoliv blize zdtvodnil a aniz by zohlednil zavéry rozhodovaci
praxe evropskych soudt, Nejvy$siho soudu nebo Ustavniho soudu uvedené vyse.

75. Prozatim Ize zrejmé souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze zdmér vyucovat cizi jazyk jiz na
prvnim stupni zakladnich skol je cilem legitimnim. Je také mozno ztotoZnit se s jeho nazorem, ze k
rozdéleni zdku do jednotlivych vzdélavacich programi, a tudiz i tfid a budov, mélo dojit na zakladé
neutrélniho kritéria, za ktery zalovana 2) povazovala urcity (vyssi) stupen studijnich predpokladu. Je
nicméné otdzkou dosud nezodpovézenou, zda rozsirena vyuka cizich jazykt na prvnim stupni
zékladn{ $koly, kterou byl podpoien vznik nového vzdélavaciho programu na ZS S., takové
predpoklady vyZaduje. Odvolaci soud v tomto sméru dovodil, Ze k vyuce ciziho jazyka na prvnim
stupni a vyuce dalSiho ciziho jazyka na druhém stupni ,je nezbytna dana Skolni zralost”. Neni vSak
zrejmé, z Ceho takovy zavér dovodil. Jinymi slovy reCeno, neni zfejmé, z jakého divodu bylo vhodné
vazat vyuku ciziho jazyka na urcity (pokrocily) stupen studijnich predpokladu, a neni zfejmé, na
jakych (nejlépe odbornych) tsudcich je takovy zavér zalozen.

76. V pripadé kladného zodpovézeni vyse polozené otézky by bylo déle potrebné peclivé a zvlasté
prisné posoudit, kterak namitaji zalobci, zda za timto GCelem (vyuky cizich jazyka a ICT) bylo v
daném pripadé nezbytné vytvorit novy (separatni) vzdélavaci plan ¢i zda bylo nezbytné, aby vyuka
zaku v téchto dvou vzdélavacich planech (které se podle zatimnich zji$téni soudt i tvrzeni samotné
zalované lisily jen v rozsirené vyuce ciziho jazyka a ICT technologii ve vzdélavacim planu ,Chceme
byt Gspésni”) probihala fyzicky oddélené - tedy v separovanych tridach, a navic v oddélenych
budovach. Paklize by se ukéazalo nezbytnym vést vyuku ve dvou vzdélavacich programech a fyzicky
oddélené, bylo by dale nezbytné zodpovédét, zda tim nebyly neprimérené dotCeny opravnéné zajmy
znevyhodnénych osob. Jinymi slovy by bylo treba rozhodnout, zda zajem na zvySovani jazykové
urovné za téchto podminek je proporcionélni ve vztahu k dusledku, jimz je oddélené vzdélavéani
znevyhodnéné etnické mensiny.



77. Je treba dat zapravdu zalobclm, Ze bylo nezbytné, aby soudy rovnéz vénovaly pozornost kvalité a
objektivité posouzeni $kolni zralosti pri zapisu déti do prvnich ro¢nika zékladni Skoly Zalované 2/.
Jinymi slovy rec¢eno, bylo tfeba posoudit, zda provedené hodnoceni bylo zpusobilé ospravedlnit
rozdilné zachazeni, resp. zda bylo toto posouzeni primérené ve vztahu ke zjiStovanym a vyzadovanym
studijnim predpokladum a u¢ebnim zamérim, zda bylo provadéno k tomu zpusobilymi, odborné
vybavenymi osobami a zda pripadné zohlednovalo relevantni specifika romskych déti.

78. Na tomto misté je vhodné zopakovat, ze souhlas rodice se zapsanim ditéte do konkrétniho
studijniho planu, nemuze byt z hlediska antidiskrimina¢niho prava relevantni, paklize se navic
nejedna o souhlas informovany.

VIIL. Zaver

79. Nejvyssi soud ani na zakladé pravé ucinéné kritiky rozhodnuti obou stupni nemini predem
jakkoliv predjimat vysledek tohoto fizeni, jednalo by se konec koncli o zna¢né vyboceni z mezi
dovolaciho prezkumu. Dospél vSak k zavéru, ze zhodnoceni skutkovych tvrzeni a prislusnych
dukaznich prostredkt bylo ze strany soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho v kontextu vyse
uvedenych obecnych vychodisek, jimiz je tieba se ve sporech vyplyvajicich z antidiskrimina¢niho
prava ridit, pomérné kusé, neuplné a nesoustredilo se na ty stranky pripadu, které jsou pro konecné
rozhodnuti ve véci klicové. Proto je treba povaZovat skutkové i pravni zavéry provedené obéma
soudy za neuplné, jejich rozhodnuti za predcasnd, a tudiz i nespravnd. Dovolaci soud tudiz rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 0. s. I.).

80. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi, které dovolaci soud pro
prehlednost shrnuje nasledovné.

a) Rasova segregace je nepripustnou formou diskriminacniho zachéazeni a je treba vychazet z jeji
definice uvedené v bodé 57 tohoto rozhodnuti. Je vSak treba ji odliSovat od tzv. pozitivnich opatreni
prijatych podle § 7 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

b) Neprima diskriminace - na rozdil od diskriminace primé - nevyzaduje diskrimina¢ni imysl ¢i
motiv, jedna se o diskriminaci faktickou, k niz dochazi v dusledku urcitého rozhodnuti, opatfeni ¢i
praxe zalozené na neutralnim kritériu, a to za predpokladu, Ze odliSné zachazeni neni objektivné
odavodnéno legitimnim cilem, pripadné prostredky vedouci k jeho dosazeni nejsou vhodné, nezbytné
a primérené.

c) Méné priznivé zachazeni v pripadé rasové segregace predstavuje jiz samotné oddélovani
(separovani) prislusniku dotCené rasové ¢i etnické mensiny, a neni tedy nutné, aby byly kumulativné
pritomny horsi hmotné ¢i nehmotné podminky pro segregovanou skupinu, v pripadé segregace pri
poskytovani vzdélavani tedy horsi vzdélavaci prilezitosti ¢i méné priznivé materialni a jiné vybaveni
prislusného Skolského zarizeni.

d) Z hlediska naplnéni hypotézy § 133a pism. b) o. s. I'. v souvislosti s namitanou segregaci pri
poskytovani vzdélavani musi zalujici tvrdit, Zze v urcitém obdobi a na urcitém misté dochazelo ke
zretelné nepomérnému (prevazujicimu) zastoupeni zaka dot¢ené rasové ¢i etnické skupiny a toto
tvrzeni musi prokdzat, priCemz se tak zpravidla déje prostrednictvim oficidlnich ¢i neoficidlnich, ale
vérohodnych, statistickych tdaju.

e) Skutecnosti, z nichz 1ze dovodit souhlas diskriminované osoby se segregacnim zachazenim, jsou v
zasadé irelevantni.

f) Pri posuzovani toho, zda v konkrétnim pripadé bylo prokazano, Ze se nejednalo o nepripustnou
neprimou diskriminaci, je treba zhodnotit naplnéni vSech kritérii uvedenych v § 3 odst. 1 vété druhé
antidiskriminacniho zdkona a vylozenych v odstavci 54 a nasledujicich tohoto rozhodnuti, pricemz to,
zda tato kritéria byla s ohledem na tvrzenou rasovou segregaci splnéna, je nutno posuzovat velmi



prisné (restriktivné).

81. Dospéji-li soudy v dal$im rizeni k zavéru, ze doslo k diskriminaci zalobct (¢i nékterého z nich),
neopomenou se zabyvat tim, zda jsou oba Zalovani povinni od¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou
konkrétnimu zalobci, a pokud ano, jedna-li se o jejich spole¢nou povinnost délitelnou ¢i solidarni.
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