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Diskriminace

Teprve poté, co zalobce oznaci jiné dukazy prokazujici jeho diskriminaci spocivajici v zarazeni do
zvlastni Skoly, nastupuje povinnost zalovaného vyvratit Zalobcem tvrzenou a zdkonem v ustanoveni §
133a pism. b) o.s.T. predpokladanou skutecnost, Ze zarazeni zalobce do zvlastni Skoly bylo ze strany
zalovaného motivovano (zakdzanou) pohnutkou, spocivajici v prislusnosti zalobce k etnické skupine
Romu. Jestlize by se zalovanému nepodarilo vyvratit, ze rozhodujicim divodem pro zarazeni zalobce
do zvlastni Skoly byla jeho etnickd prislusnost, bylo by mozné prijmout zavér o protipravnosti jednani
zalovaného v posuzovaném obdobi, opraviujici - za splnéni dalSich podminek - ivahu o odpovédnosti
zalovaného za zasah do osobnostnich prav zalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4277/2010, ze dne 13.12.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem Mgr.
D.S., se sidlem P., proti Zalované Ceské republice, jednajici Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem P., o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C
89/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Gnora 2010, ¢.j. 1 Co
314/2009 - 128, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”), rozsudkem ze dne 10. dubna 2009, ¢.j. 37 C
89/2008 - 52, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby zalovana byla povinna zaslat zalobci do
30 dnu od pravni moci rozsudku doporuceny dopis ve znéni: ,Vazeny pane S., rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne 16. 5. 1985, €. j. 77/85-SR-na doruc., jste byl zarazen do
zvlastni Skoly, v niz jste absolvoval zakladni Skolni dochazku do roku 1995. Tim jste byl
diskriminovan pro svuj etnicky ptivod, coz zpusobilo neopravnény zésah do Vaseho prava na ochranu
osobnosti. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jakozto organizacni slozka statu se Vam za
tento zasah omlouva.” (odst. I vyroku). Soucasné soud prvniho stupné zamitl Zalobu, i co do
pozadavku na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 500.000,- K¢ (odst. II vyroku) a dale urcil, ze zadny
z Ucastnikl nemd pravo na ndhradu néklada rizeni (odst. III vyroku).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne 16. 5. 1985,
C.j. 77/85-SR- na doruc., zarazen do zvlastni Skoly, v niz posléze absolvoval zékladni Skolni dochazku
az do konce ¢ervna roku 1995, v ¢emz zalobce spatiuje diskriminaci pro svij etnicky puvod a také
neopravnény zasah do jeho prava na ochranu osobnosti.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce se hlasi k romskému etniku za stavu, kdy matka
byla prislusnici romského etnika a u otce nebyla jeho prislusnost k tomuto etniku jednoznacné
prokézéna. Zalobce se narodil dne 27. 2. 1978 a rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28.
7.1980, sp. zn. 13 P 252/80, byla u tehdy nezletilého Zalobce narizena ustavni vychova. Poté byl
zalobce umistén do détského domova v P. a od roku 1985 pak do détského domova v C. Zalobce byl
veden a opakované vysSetrovan v pedagogicko-psychologické poradné, pricemz na zakladé jejiho
doporuceni mu byla nejdrive odloZena povinna skolni dochazka a pozdéji bylo doporuceno jeho
zarazeni do zvlastni Skoly. Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne 16. 5. 1985, ¢.j.
77/85-SR-na doruc., byl skute¢né zarazen do zvlastni skoly v P., pricemz v odivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo uvedeno, ze odbor skolstvi zjistil, Zze zalobce nezvlada ucivo zakladni Skoly. V dobe,



kdy Zalobce navstévoval prvni ro¢nik zvlastni Skoly, mu bylo provedeno psychometrické vysSetreni,
pri kterém bylo zjisténo, ze zalobce ma celkové IQ 45, verbalni IQ 58 a nazorové IQ 48. Po
absolvovéni prvniho ro¢niku nebyl uznan zpusobilym postoupit do druhého ro¢niku a ve druhém
ro¢niku byl pribéh a vysledky jeho vzdélavani divodem pro navrh dalsiho pedagogicko-
psychologického vySetieni za uc¢elem zjisténi, zda nejsou dany davody pro osvobozeni od povinné
Skolni dochazky. Po tomto vySetreni pedagogicko-psychologicka poradna konstatovala, ze
intelektudlni schopnosti Zalobce jsou v pasmu lehké slabomyslnosti, ale vyloucila duvody pro
osvobozeni od povinné Skolni dochézky. Proto se zalobce déle vzdélaval ve zvlastni Skole v Chebu a
posledni dva roky absolvoval ve zvlastni Skole v M. Zvlastni Skolu navstévoval do roku 1995, kdy
zalobce ukoncil povinnou desetiletou skolni dochazku.

V roce 1995 byl preveden do détského domova v M. 1. a nastoupil na uc¢ebni obor zahradnik, ten byl
vSak nucen ukoncit ze zdravotnich diivod{, vzhledem k jeho alergii. Nedokonc¢il ani uCebni obor
elektro, nebot nemé vztah k technickym obortm. Z tstavni vychovy byl propustén v inoru 1996. V
roce 1999 se zalobce dozvédél o moznosti absolvovat kurz doplnéni zakladniho vzdélani, jenz by mu
umoznil studovat stredni Skolu. Tento kurz absolvoval v letech 1999 - 2000. V letech 2000 - 2005
pak zalobce dalkové studoval Romskou stiedni skolu socialni v Koliné a studium zakoncil v roce 2005
uspésnym slozenim maturitni zkousky.

Na zakladeé takto zjisSténého skutkového stavu soud prvniho stupné vylozil, ze zarazeni zalobce do
zvlastni Skoly bylo oduvodnéné a opravnéné, s ohledem na opakovana odborna vysetreni v
pedagogicko-psychologické poradné, na odklad Skolni dochédzky, opakovani tridy, méreni IQ a
rozhodovani o pripadném osvobozeni od povinné skolni dochazky. Uzavrel, Ze se nejednalo o
diskriminac¢ni postup, nebot Zalovana postupovala v souladu s tehdejSimi predpisy s prihlédnutim k
mentalnimu stavu Zalobce a nedopustila se na ném zadného protipravniho ¢i diskrimina¢niho
jednani. Zaroven soud prvniho stupné poukdazal na to, ze zalobce nezil od svych dvou let v romské
rodiné, takze nedoslo k predéni specifik romského etnika a zdlraznil, Ze na zavér soudu nemélo vliv,
Ze si zalobce pozdéji doplnil vzdélani na romské skole, kde slozil maturitni zkousku. Proto Zalobu v
casti, v niz se zalobce doméhal omluvy, soud prvniho stupné zamitl. Ve vztahu k uplatiovanému
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich soud prvniho stupné dovodil, vzhledem k némitce
promlceni uplatnéné zalovanou, promlceni tohoto naroku, nebot narok je majetkové povahy a plati
pro ngj triletd promlceci lhuta.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvolani, kdyZ soudu prvniho stupné vytykal
neprezkoumatelnost jeho rozsudku a nespravné pravni ohodnoceni véci. V odvolani pripomenul
koncept tzv. neprimé diskriminace, kterd mize rovnéz zasdhnout do lidské dustojnosti jednotlivce
tim, Ze jej neprimo oznaci za osobu druhé kategorie, priCemz poukazal na rozhodnuti Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
(stiznost ¢. 57325/00, rozhodnuto Velkym sendtem dne 13. listopadu 2007). Uvedené rozhodnuti resi
podle zalobce shodnou skutkovou a pravni situaci, tj. minimalné neprimou diskriminaci Romu v
systému specialniho $kolstvi. Zalobce ve svém dovolani uved], Ze soud prvniho stupné se nevypoiadal
s bodem ¢. 209 rozhodnuti D. H. a ostatni proti Ceské republice, podle kterého je tfeba v pripadé tak
zasadni disproporce povazovat za obét kazdého Clena skupiny a neni nutné zkoumat individualni
okolnosti na strané jednotlivca. Dale zalobce soudu prvniho stupné vytykal, Ze opomnél zhodnotit roli
predsudki ohledné nevzdélatelnosti romskych déti, jez byly podporeny poruchami v chovani, jak byly
dokumentovany i v pripadé zalobce.

Vrchni soud v Praze (déle jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 23. tinora 2010, ¢. j. 1 Co 314/2009
- 128, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud v oduvodnéni rozsudku zduraznil, ze respektuje judikaturu ESLP a Ze uznava
zranitelnou pozici Romu, kterd vyzaduje zvlastni pozornost pro jejich potreby a k jejich vlastnimu



zpusobu zivota. Odvolaci soud nezpochybnil ani vyznam statistickych tdajt, z nichz ESLP vychézel, a
ani to, Ze statistické udaje mohou v urcitych pripadech poukazovat na neprimou diskriminaci urcité
etické skupiny. Nicméné podle nazoru odvolaciho soudu, bod ¢. 209 rozhodnuti D. H. a ostatni proti
Ceské republice, nelze aplikovat na danou véc, nebot ESLP vzal za prokazané, Ze uplatiiovani
prislusnych pravnich predpisi mélo v rozhodné dobé neprimérené skodlivy dopad na romskou
komunitu, a tudiz se ESLP jiz nemusel dale zabyvat jejich individudlnimi pripady. Naopak, odvolaci
osud vychazel z bodu ¢. 189 uvedeného rozhodnuti, podle kterého lze vyvratit vyvratitelnou
domnénku, ze urcité opatreni nebo praxe ma diskriminacni ucinky, tim, Ze se prokaze, ze urcity
rozdil v zachazeni neni diskriminacéni povahy.

Podle nazoru odvolaciho soudu, soud prvniho stupné vychazel spravné z prokazaného skutkového
stavu v dané véci, kdy bylo zfejmé, ze k zarazeni zalobce do zvlastni Skoly nedoslo v dusledku
rozdilného, diskriminaéniho, zachazeni vyvolaného prislusnosti k jeho romskému etniku, ale protoze
to odiivodnovaly jeho tehdejsi intelektové a rozumové schopnosti, které zjevné nepostacovaly ke
zvladnuti bézného zdkladniho vzdélani. Vzhledem k takto prokdzanému skutkovému stavu nebylo
mozno zalobcem tvrzenou diskriminaci dovozovat ze statistik, nebot tyto statistiky konkrétni pripad
zalobce nezohlednuji. Zavér, ze by soud nemohl prihlizet k dukazum, jimiz zalovana prokazuje sva
tvrzeni ve véci, by ve svém dusledku - a v rozporu s uvedenym rozhodnutim ESLP - zakladal
nevyvratitelnou domnénku o neprimé diskriminaci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle téz ,dovolatel“) dovolani. Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil samotny institut neprimé diskriminace, kdy je-li néjaka praxe neprimo
diskriminacni proto, Ze znevyhodiiuje ¢leny urcité skupiny, pak mé tento efekt vii¢i vSéem Clenim
takové skupiny a zadny jeji clen poté neni podroben rovnému zachazeni. Takovy Clen je v daném
systému (tj. zde ve Skolnim systému) dopredu znevyhodnovan a jiz touto pouhou skutecnosti je
diskriminovan, a proto neni tfeba zkoumat, zda by jednotlivec v systému uspél, kdyby nebyl
diskriminac¢ni. Dovolatel uvadi, ze celou situaci je tfeba posuzovat v kontextu rozsireného
negativniho sentimentu vét$inového obyvatelstva vi¢i Romlm a vzit v potaz notorietu, Ze zde
existuje nechut pedagogt zékladnich $kol a rodi¢u neromskych déti ke vzdélavani romskych déti na
zakladnich skolach. Dovolatel déle tvrdi, Ze kontext, v jehoz ramci systém specidlniho skolstvi
znevyhodnoval romské déti, je daleko Sirsi a rozmanitéjsi, ze zde existuji dalsi elementy a slozky,
které prispély k diskrimina¢nimu dopadu systému a jejichz puisobeni mélo vliv na pripad zalobce.
Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, kterou lze z dovoléani Zalobce vyvodit, je, zda zavér vyjadreny
v bodé ¢. 209 rozsudku ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ,jelikoZ bylo prokazano, ze
uplatnovani prislusnych pravnich predpisa mélo v rozhodné dobé neprimérené skodlivy dopad na
romskou komunitu..., kdy tomuto diskrimina¢nimu zachazeni museli byt nutné vystaveni i
stézovatelé coby prislusnici této komunity,... se (pro prokazani neprimé diskriminace, pozn.
Nejvyssiho soudu) neni treba zabyvat jejich individudlnimi pripady”“ se d& na pripad zalobce
odlivodnéné vztdhnout. Zalobce mé za to, Ze ano, nebot v dobé, kdy vstupoval do vztahu se $kolskym
systémem, byl jiz a priori znevyhodnén pro svoji etnickou prislusnost a otdzka, zda by nasledky byly
stejné, kdyby systém nebyl diskriminujici, je ryze hypoteticka a neni na misté ji resit. Navrhl proto,
aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana podala dne 27. 10. 2010 vyjadreni k dovolani Zalobce, kde shrnula dosavadni soudni f{zeni
a déle se vyjadrila ke vztahu mezi bodem ¢. 189 a bodem ¢&. 209 rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské
republice, k tvrzené neprimé diskriminaci zalobce a vytkam zalobce vuci psychologickym testum.
Uvedla, Ze rozsudek D. H a ostatni proti Ceské republice je na konkrétni pripad neaplikovatelny,
nebot Zalobce se nachazel v jiné situaci - nesel do skoly primo z romské komunity, ale z détského
domova a byl zarazen do zvlastni skoly, protoze to vyzadovaly jeho intelektové schopnosti, a nikoli na
zékladé prislusnosti k romskému etniku. Déle zalovana uvedla, zZe Zalobctv prospéch, na rozdil od
nékterych stéZovatelll v kauze D. H. a ostatni proti Ceské republice, nebyl takovy, aby zavdaval



rozumnou pii¢inu k pochybnostem o adekvatnim zarazeni do zvlastni $koly. Zalobce byl opakované a
radné vysetren v pedagogicko-psychologické poradné, pricemz soucasti vySetrovani byl i rozhovor,
pozorovani, test a kresba. Zalovana mé za to, Ze pouhy odkaz na rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské
republice a tvrzeni zalobce, ze systém zvlastniho Skolstvi fungujici v dobé zarazeni zalobce do
zvlastni Skoly vykazoval obdobné znaky a vady, vCetné obdobné statistické disproporce, je znacné
zjednodusujici. Zalované navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl pro jeho nediivodnost.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.).

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich, jimiZ byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim
soudem zru$en. Dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.T.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreSeni pravni otazky, ktery z
ucastniki a v jakém rozsahu ma v rizeni o ochranu osobnosti s prihlédnutim k ustanoveni § 133a
pism. b) o.s.T. ve znéni ucinném od 1. 9. 2009 procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

vyplyvajici bremena tvrzeni a dukazni) skutecnosti o nepiimé diskriminaci na zakladé rasového nebo
etnického puvodu v pristupu ke vzdélani a odborné pripravé. Protoze uvedena pravni otazka dosud
nebyla dovolacim soudem v Uplnosti vyresena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) 0.s.T., a po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o0.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 11 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zésahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni
podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 obcanského zakoniku vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Podle ustanoveni § 133a o.s.t. ve znéni ucinném od 1.9.2009, pokud zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, zZe ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi, viry, svétového nézoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti
véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné pristupu
k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancl nebo zameéstnavatell a Clenstvi a ¢innosti v profesnich
komorach,

b) na zékladé rasového nebo etnického piivodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu
ke vzdélani a odborné pripraveé, pristupu k verejnym zakazkam, pristupu k bydleni, clenstvi v
zdjmovych sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

c¢) na zakladé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam,

je zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Obecny z4kaz diskriminace stanovi usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen “Listina”) v ¢l. 3, ktery zarucuje “zékladni prava a svobody véem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni”. Clanek 24 Listiny pak stanovi, Ze “Pfislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu.”

Ochrana pred diskriminaci je také upravena mezinarodnimi imluvami vypracovanymi v ramci OSN,
jimiZ je Ceska republika vazana, a to Mezinarodni imluvou o odstranéni véech forem rasové
diskriminace (vyhla$ka ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb.), Umluvou o odstranéni vSech
forem diskriminace zen (vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 62/1987 Sb.), Mezindrodnim paktem
0 obcCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socidlnich a
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kulturnich pravech (vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.) a Umluvou o pravech ditéte
(sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).

Mezi imluvami prijatymi Radou Evropy ma z hlediska ochrany pred diskriminaci zasadni vyznam ¢l.
14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist (sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sh.), ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci z
davodu, jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni puvod, prislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni. Uvedeny ¢l. 14 vsak zakazuje diskriminaci pouze pri uzivani prav a svobod priznanych
touto Umluvou, kam ov$em spadd podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 rovnéZ pravo na vzdélani.

V oblasti vzdélani je stanovena povinnost rovného zachazeni ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo sociélniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného dtvodu v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona C.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdgjsich predpisu.

Dojde-li k poruseni prava na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci ve vztazich, na néz se
nevztahuje zadkonik prace, sluzebni zdkon, zakon o sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich
sbort ani zakon o vojacich z povolani, mize se obét diskrimina¢niho jednani domahat ochrany podle
obcanského zdkoniku. Obcansky zdkonik umoznuje, aby se obét diskriminace prostrednictvim Zaloby
na ochranu osobnosti doméahala upusténi od neopravnénych zésaha do svého prava, odstranéni
nasledki téchto zasahu, priméreného zadostiucinéni, pripadné nahrady nemajetkové ujmy v
penézich. Zaloba na ochranu osobnosti véak nepredstavuje soudni ochranu proti poruseni prava na
rovné zachdzeni a ochranu pred diskriminaci, ale soudni ochranu pouze proti takovym projevim,
které je mozno ochrané osobnosti podradit.

Dovolatel se doméaha plné aplikace zavéru, ke kterym doSel Evropsky soud pro lidska prava v
rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiZznost ¢. 57325/00, rozhodnuto Velkym sendtem
dne 13. listopadu 2007). Poukazuje, ze dovolatel se nachazel prakticky v totozné situaci jako
stéZovatelé v pifpadu D. H. a ostatni proti Ceské republice, kdyZ byl zafazen do zvlastni $koly pro
sviij etnicky pavod.

K obecné otdzce zavaznosti rozhodnuti ESLP Nejvyssi soud odkazuje na své rozhodnuti 25 Cdo
789/2003 ze dne 26. srpna 2003, kde Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,...ze soudce je pri rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu (Cl. 95 odst. 1 véta pred
strednikem tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Ceska republika se stala
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni Protokolu ¢. 11 (¢.

209/1992 Sb., dale jen Umluva ¢i EULP) dne 1. 1. 1993 jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské
federativni republiky a Umluva je tak sou¢asti pravniho radu Ceské republiky. Podle ¢l. 46 odst. 1
Umluvy se vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou #idit kone¢nym rozsudkem Soudu ve viech
pripadech, jichz jsou stranami. Znamena to, Ze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava nemaji
povahu precedentu a jsou zavazné pouze pro strany konkrétniho pripadu.”

[ pres to, Ze rozhodnuti ESLP nemaji obecnou povahu precedentu, je zrejmé, ze judikatura ESLP
nemuze byt prehliZzena, nebot EULP je povazovana za Zivouci instrument, kdy jeho vlastni judikatura
neslouzi pouze k interpretaci Umluvy samotné, ale je ji i spoludotvarena. Aby Ceska republika jako
vysokéa smluvni strana mohla plnit zavazky prevzaté z Umluvy fadné a v plném souladu s ni, je
nezbytné tuto Umluvu reflektovat ve vyznamech a vykladu, ktery ji sdm ESLP piiklada. Jinak receno,
i pres obecnou formalni nezédvaznost judikatury ESLP, je nutné, aby v pripadé, Ze je aplikovana
vnitrostatnimi soudy, byla tato aplikace byla v souladu s interpretaci podavanou samotnym ESLP.
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S ohledem na aplikaci EULP mé Nejvy$si soud potrebu zdiraznit, Ze piipad dovolatele a stéZovatell
v pripadé D. H. a ostatni proti Ceské republice se podstatné li$i v ¢asovém hledisku. Cas jako
objektivni skute¢nost ma zasadni vliv na posouzeni zavazku, popr. jejich poruseni ze strany stétu,
resp. jejich organizac¢nich sloZek (v tomto pripadé Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR).
Dovolatel byl zarazen do zvlastni Skoly v roce 1985, po ro¢nim odkladu skolni dochazky. V
soucasnosti se dovolava ochrany podle Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod, ktera byla podepsadna CSFR dne 21. inora 1991 a ratifikovana dne 18. bfezna 1992, kdy
také nabyla uc¢innosti pro CSFR. Od 1. ledna 1993, kdy vznikla Ceskéa republika coby nastupnicky
stat CSFR, je EULP G¢inné a zévazna i pro Ceskou republiku. V dobé, kdy nebyla EULP pro CSFR
uc¢innd, a tudiz nebyla ani soucasti Ceskoslovenského pravniho radu, nemuze se dovolatel dovolavat
jejiho poruseni.

Na ¢asové obdobi pred t¢innosti EULP se uplatni obecné pravni principy jakym je i zdkaz
retroaktivity (vylouceni zpétné plisobnosti smluv), stanoveny v ¢lanku 28 ve Videnské umluvé o
smluvnim pravu, ktery stanovi, Ze ,,Pokud ze smlouvy nevyplyva nebo neni jinak zjevny jiny umysl,
nezavazuji ustanoveni smlouvy smluvni stranu, pokud jde o jakykoliv ikon nebo skutec¢nost, které
pro tuto stranu nastaly do dne vstupu Umluvy v platnost, nebo pokud jde o jakoukoliv situaci, ktera
do toho dne zanikla.“ Explicitné je tento princip vyplyvé z ¢lanku 1 EULP, kdy , Vysoké smluvni
strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této
Umluvy.” Poruseni Umluvy, které nastalo pied tim, neZ se EULP stala zavaznou pro dany stét, je
nepripustné podle ratione temporis (pro chybéjici casovou piisobnost), jak vyplyva ze samotnych
rozhodnuti ESLP (Ble¢i¢ proti Chorvatsku, stiZznost ¢. 59532/00, § 70, Silih proti Slovinsku, stiZnost ¢&.
71463/01, § 140 a Varnava a ostatni proti Turecku, stiznosti ¢. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, § 130, Kopecky proti Slovensku,
stiznost €. 44912/98, § 38) i z odborné literatury (napr. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, P. van Dijk, G. ]J. H. van Hoof a kolektivu, treti vydani, 1998, Kluwer
Law International, The Hague, strana 159). Tato nepripustnost moznosti doméhat se ochrany podle
EULP dopadé pouze pro dokonéené, tzv. jednorazové zasahy, na zékladé kterych nevznika situace,
kdy by byla EULP poru$ovéna trvale, dlouhodobé a poru$eni neni ukonéeno (tzv. pokracujici situace
porusovani EULP). Naopak v piipadech, které zaloZily pokracujici situaci poru$ovéani EULP,
Evropsky soud pro lidské4 prava dovodil, Ze zasah, byt vznikl pred t¢innosti Umluvy, podléhd kontrole
ESLP, kdyz ma tento zdsah pokracujici charakter. Posouzeni, zda se jedné o pokracujici porusovani
nebo o jednorazovy zasah je tieba zhodnotit na zakladé vSech konkrétnich okolnosti u jednotlivého
pripadu.

V této souvislosti je Nejvyssi soud toho nazoru, Ze ackoli se dovolatel domaha mimo jiné omluvy, kdy
mél byt rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne 16. 5. 1985, kterym byl zarazen do
zvlastni Skoly, diskriminovéan, nemuze byt toto rozhodnuti bez dal$iho posuzovano jako jednorazovy
zasah. Rozhodnuti, a¢ muze mit formélné znaky jednordzové ¢innosti, v tomto pripadé iniciovalo
dlouhodobou praxi (tj. Skolni dochazku ve zvlastni skole), kterou Zalobce oznacuje za neprimo
diskriminujici a pripadny zasah do osobnostnich prav by tak mél formu pokracujici situace
poru$ovéani EULP.

Z vy$e uvedeného tak vyplyva, ze v obdobi od 1985 aZ do 18. biezna 1992 nemohla byt EULP ze
strany Zalované nijak poru$ena, nebot ji CSFR nebyla vazana, a tak pripadné poruseni Umluvy musi
byt hodnoceno pouze v obdobi od 18. brezna 1992 do 30. 6. 1995 (ukonceni Skolni dochazky).
Podobné rozdélil ¢asovou plisobnost Umluvy i ESLP v pripadé Bordnkové proti Ceské republice ze
dne 7. 1. 2003 (stiznost ¢. 41486/98, § 52), kdy rozhodl, Ze je ¢aste¢né prislusny a castecné
neprislusny ve véci rozhodovat. Nicméné pripadné poruseni pred 18. bfeznem 1992 muze byt stéle
posuzovano pouze z hlediska tehdy platnych vnitrostatnich predpisu. Pravnim predpisem, o ktery by
dovolatel mohl ptimo opiit sviij narok, véak neni Umluva o odstranéni véech forem rasové



diskriminace (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sbh.)

Mezinarodni umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace je mezinarodni smlouvou ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, kdy stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zékon,
pouzije se mezinarodni smlouva (stejny rezim platil pro tuto tmluvu i ve znéni u¢inném do 31. 5.
2002, nebot tato imluva byla chépana jako ,smlouva o lidskych pravech”, které jediné mély ptivodné
prednost pred zdkonem). Dodate¢né navic Ceska republika uznala pifsludnost Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace prijimat sdéleni jednotlivca ¢i skupin (srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne €. 24/2002 Sbh. m.s). Nicméné ¢lanky 5 a 7 této umluvy nelze chapat jako
samovykonavatelné (tzv. “self-executing”), nebot se imluva sama za samovykonavatelnou
neoznacuje a ani nelze z okolnosti dovodit, Ze CSFR méla v dobé v pfistoupeni k této umluvé v
umyslu zalozit takovouto vnitrostatni pouzitelnost. Soucasné tyto normy nejsou dostatecné urcité a
jednoznacné, tak aby zakladaly primo prava a povinnosti jednotliveiim, nebot neukladaji povinnosti
moci soudni, ale pouze moci zdkonodarné, a to, aby promitla jednotlivé ¢lanky do vnitrostatni
tpravy. Lze tedy shrnout, Ze Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace je pro Ceskou
republiku zdvazna, ale s ohledem na nesamovykonatelny charakter jejich ustanoveni tykajicich se
prava na vzdélani, se jednotlivci nemohou svych prav domahat pouhym primym odkazem na tuto
mezinarodni imluvu.

Dovolatel spatruje neprimou diskriminaci v tom, ze byl zarazen do zvlastni Skoly na zakladé etnické
prislusnosti k romské mensing, a nikoli na zakladé jinych objektivnich kritérii. ,Neprima
diskriminace vychdzi z toho, Ze urcita obecna pravni Uprava, ktera formalné neobsahuje zadnou
zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutec¢nosti vyvolava diskriminaci pri své aplikaci. Takova
norma, ackoli je v obecné roviné formalné v poradku, a aplikuje se ,rovné“, ma a musi mit v realité
na své adresaty nerovny dopad, pricemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria
podaného normou.“ (srov. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, strana 52 -53)

Neprima diskriminace je nové zakotvena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zdkon), kde se neprimou
diskriminaci se rozumi ,,...takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdéanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divoda uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.”

Ustavni soud v nélezu pléna ze dne 26.4.2006, sp. zn. P1. US 37/04, uverejnéném ve Sbirce zakonil
pod ¢islem 419/2006 Sb. V bodu 73. oduvodnéni uvedl, ze vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I.
tedy dle ndzoru Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze osobé, kteréd se pti ndkupu sluZeb citila byt rasové
diskriminovana, staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba (Zalobce, pozn.
Nejvyssiho soudu) v soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zptisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Déle
pak musi tvrdit, ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé rasového nebo
etnického puvodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pripadé dikazu odliSného
zachazeni predpokladd, je vsak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek,
aby strana zalujici musela prokazovat, ze byla diskriminovana pravé a vylu¢né pro sviij rasovy
(etnicky) puvod, a nikoli z davodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokazat motivaci
(pohnutku) zalované strany je z povahy véci vylouceno. Dale se v bodu 75. oduvodnéni uvadi, ,, ... ve
skutecnosti totiz dukazni bremeno nelezi pouze a vylu¢né na strané zalované. I strana zalujici nese
své bremeno tvrzeni i bremeno diukazni. Pokud tato bremena strana zalujici unese, coz musi v
jednotlivém pripadé posoudit soud, je nasledné véci strany zalované prokazat sva tvrzeni, ze k
diskriminaci z rasovych (etnickych) diivodii nedoslo. Z uvedenych divodd dospél Ustavni soud k
zaveéru, ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I. je prostredkem primérenym k dosazeni sledovaného cile,
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resp. ze - bude-li aplikovano vySe uvedenym ustavné konformnim zpusobem - bude zachovéna
spravedliva rovnovaha mezi pozadavky verejného zajmu spolec¢nosti a pozadavky ochrany
individudlnich zdkladnich prav“.

Ustavni soud rovnéZ odmitl stanovisko podle néhoZ je na zalovaném a pouze na ném lezi , totalni“
dukazni bremeno (byt udajné nastavené zdkonodarcem mirnéj$imi podminkami pro preneseni
dukazniho bremene na zalovaného) a to z divodu, Ze transpozice uvedenych smérnic (Smérnice
Rady ES ¢. 97/80/EC ze dne 15. 12. 1997, o dukaznim bremenu v pripadech diskriminace na zakladé
pohlavi, Smérnice Rady ¢. 2000/43/EC ze dne 29. ¢ervna 2000, provadéjici zasadu rovného zachazeni
mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky ptuvod a Smérnice Rady ¢. 2000/78/EC ze dne 27.
listopadu 2000, zakladajici obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, pozn.
Nejvyssiho soudu) se musi pohybovat v Gstavnich mezich spravedlivého procesu.

V rozsudku ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uverejnéném pod Cislem 108/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz , R 108/2010“) Nejvyssi soud vylozil, Ze ustanoveni §
133a odst.1 o.s.. nelze soucasné vykladat tak, ze by se popsané ,presunuti” dukazni povinnosti na
druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucCastnika o jeho diskriminaci. Tvrzenim a
prokazéanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni, druhy ucastnik
(zaméstnavatel) muze z povahy véci dokazat jen to, ze pohnutka (motiv) jeho jednéani nespocivala v
tvrzeném diskrimina¢nim davodu; timto zpiisobem nemuze byt vyvracena pravdivost tvrzeni
ucastnika o tom, ze byl jednanim druhého ucastnika (zaméstnavatele) ve srovnani s jinymi
(ostatnimi) zaméstnanci znevyhodnén, a proto diikazni povinnost v tomto sméru spoc¢ivéa na
ucastniku, ktery je tvrdil (na zaméstnanci).

Z uvedenych divodl dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze domaha-li se zaméstnanec po
zameéstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil nasledky diskriminace zaméstnance,
aby mu zameéstnavatel dal primérené zadostiuCinéni nebo aby mu zameéstnavatel poskytnul ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich, popr. aby mu zaméstnavatel nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zameéstnanec v obCanském soudnim rizeni procesni povinnosti tvrzeni a dukazni o tom, ze byl (je)
jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly
(jsou) zakonem stanovené diskrimina¢ni divody, méa soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude
tvrdit a prostrednictvim diikazl prokéaze nebo za rizeni jinak vyplyne, Ze viCi svym zaméstnanctum
neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachdazeni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro prokazani neprimé diskriminace a presunuti vécného
bremene je v prvé radé nezbytné nejprve prednést skutecnosti, ze kterych Ize dovodit diskriminaci
dukazem prima facie. Az v pripadé, Ze je skute¢né dukaz prima facie dovozen, se presune
automaticky dukazni bremeno na Zalovanou, ktera tak bude muset dokézat, Ze zalobce nebyl
diskriminovan.

Evropsky soud pro lidska prava se otdzkou Romu a diskriminace v pristupu ke vzdélani zabyval
konkrétné ve tfech piipadech - D.H. a ostatni proti Ceské republice (stiZznost ¢. 57325/00,
rozhodnuto Velkym senatem dne 13. listopadu 2007), Sampanis a ostatni proti Recku (stiZnost ¢.
32526/05, rozhodnuto dne 5. cervna 2008), Orsus a ostatni proti Chorvatsku (15766/03, rozhodnuto
Velkym senatem 16. brezna 2010).

Zalobce se v souvislosti s timto rozsudkem velkého senatu ESLP konkrétné dovolavéa bodu 209
oduavodnéni, kde ESLP uvedl: “ Jelikoz bylo prokazano (prostrednictvim statistik, pozn. Nejvyssiho
soudu), ze uplatnovani prislusnych pravnich predpist mélo v rozhodné dobé neprimérené skodlivy
dopad na romskou komunitu, Soud je konecné toho nazoru, ze tomuto diskriminacnimu zachazeni
museli byt nutné vystaveni i stézovatelé coby prislusnici této komunity. Vzhledem k tomuto zavéru se



jiz Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi pripady. Dovolatel z toho pro sebe dovozuje, ze zavér
vysloveny v bodu 209 odavodnéni rozsudku Velkého senatu se vztahuje i na jeho osobu, nebot jiz v
okamziku, kdy vstupoval do vztahu se Skolskym systémem, byl a priori znevyhodnén pro jeho
etnickou prislusnost, a otdzka zda by nésledky byly stejné, kdyby systém nebyl diskriminujici, je ryze
hypoteticka a v optice institutu neprimé diskriminace ji neni namisté resit.

V pifpadé D. H. a ostatni proti Ceské republice byl zaloZen prima facie diikaz nepiimé diskriminace
na zakladé statistickych dat (§ 18), ze kterych vyplyvalo, ze Romské déti tvori 50 - 70% z celkového
poctu zakl zapsanych do zvlastnich $kol ve sledovaném obdobi v Ostravském regionu. V pripadé
Sampanis a ostatni proti Recku, romské déti sice navstévovaly bézné zakladni Skoly, ale byly
umistovany pouze tzv. ,romskych trid“, kam byly zarazovany pouze romské déti (§ 81). Naopak,
rozdilnd situace z pohledu statistiky je ale v pripadé Orsus proti Chorvatsku, kde pomér romskych
déti na nizsich stupnich zakladni Skoly v Macineci byl mezi 57 - 75%, zatimco v Podturenské
zakladni Skole to bylo od 33% do 36%. Data zaslana v roce 2001 ukazala, ze v Macinecké zakladni
Skole 44% zéku byli Romové a z nich 73% zakl navstévovalo pouze tzv. ,romské tridy”. V
Podturenské zékladni $kole zékladni $kole bylo 10% Romskych zakd a 36% z nich navstévovalo
pouze romské tridy. Tyto statistické udaje ukazuji, ze pouze v Macinecké zakladni Skole vétSina
romskych zaku navstévovala pouze tzv. ,romské tridy“, zatimco v Podturenské zékladni Skole byl
tento podil pod hranici 50%. To potvrzuje, ze zde nebyla obecnd politika automaticky umistit romské
déti ve zvlastnich oddélenych trid na Skolach zkoumanych v tomto pripadé. Na zakladé toho,
poskytnuté statistické tidaje nejsou dostatecné, aby zalozily prima facie diikaz, Ze kone¢ny vliv
opatreni nebo praktika byly diskriminac¢ni (Orsus proti Chorvatsku, § 152). V tomto pripadé tedy
ESLP tedy nedovodil diikaz prima facie na zakladé statistiky, ktera se nejevila dostate¢nou na to, aby
prokézala diskriminaci na tzv. prvni pohled. ESLP sice déle diikaz prima facie dovodil, ale nikoli na
zakladé statistiky, ale na zékladé jazykového kritéria.

Otézka pristupu ESLP k pouziti statistickych dat coby k dikazu se postupné vyvijela. Nejprve ESLP
vyslovil ndzor, ze statistiky samy o sobé nemuzou odhalit praxi, ktera by byla klasifikovéna jako
diskrimina¢ni podle ¢lanku 14 Umluvy (Hugh Jordan proti Spojenému krélovstvi, stiZnost ¢.
24746/94, rozhodnuto dne 4. kvétna 2001, § 154). Néasledné ESLP uznal vyznam oficidlnich statistik
ve vécech Hoogendijk proti Nizozemi (stiznost ¢. 58641/00, rozhodnuto dne 6. ledna 2005) a Zarb
Adami proti Malté (stiznost ¢.17209/02, rozhodnuto dne 20. ¢ervna 2006). V pripadé D.H. a ostatni
proti Ceské republice nebyly k dispozici statistiky oficilni, nybrZ pouze statistiky podle dotaznikd,
které vyplnovali reditelé zvlastnich skol. V tomto pripadé ESLP uznal, Ze v pripadé, kdyZ ma byt
posouzen dopad urcitého opatreni nebo praxe na jednotlivce nebo skupinu, statistické udaje, které
se pri kritickém zkouméani ESLP ukazi jako spolehlivé a pro dany pripad vyznamné, postacuji jako
dukaz prima facie, ktery se od stézovatele vyzaduje. To vSak neznamena, ze by k prokazani neprimé
diskriminace bylo nezbytné predlozeni statistickych tdaju (§ 188). V daném pripadé tak byl zaveden
postup, podle kterého statistické tidaje postacuji k prokazani neprimé diskriminace a také k obecné
akceptaci statistickych udaju (oficialnich statistickych udaju, popr. neoficialnich, ale vérohodnych)
coby dukazu prima facie; pri¢emz tento postup byl potvrzen i dal$im rozhodnutim (Sampanis a
ostatni proti Recku). Nicméné tento vyvoj byl zkorigovan v piipadé Orsus proti Chorvatsku, ze
kterého vyplyva, ze statistika i nadale muze potvrdit neprimou diskriminaci, nicméné tato statistika
musi byt dostateéné vyznamna. Jinymi slovy, nestaci uvést statistiku jako takovou, je treba, aby
statistické udaje byly relevantné dispropor¢ni, a z toho divodu ESLP zaved] hranici statistické
vyznamnosti, ktera ¢ini 50%.

V piipadé dovolatele jsou k dispozici oficidlni statistiky tehdejsiho Ustavu $kolskych informaci pri
Ministerstvu $kolstvi CSR, kde jsou uvadény déti , cikdnského piivodu” ve $kolach pro mladez
vyzadujici zvlastni péci. Dovolatel byl zarazen, po roénim odkladu povinné Skolni dochéazky, do
zvlastni §koly v C. Pfi¢em? podle § 2 odst. 1 tehdy platné vyhlasky Ministerstva $kolstvi CSR &.



95/1978 Sb. byly zvlastni Skoly zrizeny pro déti mentdlné postizené. Ve Skolnim roce 1985 - 86, kdy
nastoupil do prvni tridy zvlastni $koly i dovolatel, byl pocet Romu umisténych do zvlastni $koly na
tizem{ tehdej$tho CSFR 37, 14%, na uzemi CSR 29,88% a v tehdej$im ZapadoCeském kraji 40,2%.
Pricemsz je patrné z nasledujicich let, Ze tento trend se nijak vyrazné neménil a primérné zustéval
tésné pod hranici 40% (dalsi statistiky viz tabulka predlozena Zzalobcem).

skolnirok  CSSR/CSFR CSR/CR Zapadotesky kraj
pocet Roml' celkovy pofet Romib celkovy podet pofet Roml celkovy podet
pocet Fiki [Fakd Faki
s % %5
1985-86 21536258031 37,14 12826 7z 4291929 BR8] 338
z 3 876402
1986-87 21779257482 37,89 12239 241 57229 441 480
z3.71339,86
1987-EE 23622 260039 39,33 12979 z 42 83030301 476
z 3.81838,66
198E-B9 24540261171 40,12 13097 2 43 06730411 381
z 3. 7TB536,49
198090 25176 261.573 40,89 13196  42.93730,731.441
z 3. TEE3E,04
1950091 24126 259284 40,7 12444 7 41 38330,071.335
z 36703638
z E
3935 30.13
3827

Ze statistiky tehdejstho Ustavu $kolskych informaci pti Ministerstvu $kolstvi CSR se tak podava, Ze v
dobé, kdy byl dovolatel zarazen do zvlastni skoly, bylo v Zapadoceském kraji procento romskych
zéku zarazenych do zvlastnich $kol 40,2 % a v nésledujicim pétiletém obdobi to bylo v pruméru
38,28% romskych zaku. Tato Cisla jsou sice o par procentnich bodu vy$si nez ¢isla v pripadu Orsus
proti Chorvatsku (konkrétné u Macinecské zakladni skoly, kde to bylo 36%), nicméné stale
nedosahuji podilu padesat a vice procent, ktery znaci procentualni vyznamnost pro zalozeni dikazu
prima facie a preneseni dikazniho bremene. Nejvyssi soud tak uznava vyznamnost takového podilu a
nemad divod se odchylit od nejnové;jsi judikatury ESLP, jez urcila, ze statistika, kde je podil pod 50%
neni dostatecna k tomu, aby zalozila dikaz prima facie, jenz prokazuje, ze dana praktika nebo
opatreni jsou diskriminacniho charakteru.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze na rozdil od pripadu D.H. proti Ceské republice, kdy statistika
predloZena ESLP postacila jako diikaz k prokézani neprimé diskriminace (jak vyplyvéa z bodu 188
rozhodnuti D.H. proti Ceské republice) a nasledné Ceské republika nebyla schopna tuto domnénku
neprimé diskriminace vyvratit a prokazat, ze rozdil v zachdzeni nebyl diskriminac¢ni povahy, tak v
pripadu dovolatele statistika nezaklada dukaz prima facie o diskriminaci.

Protoze Nejvyssi soud nemé divod se od zavéru uvedenych v R 108/2010 odchylit ani v
prezkoumavané véci, bylo treba, aby zalobce tvrdil, Ze s nim bylo zachazeno neobvyklym nebo
znevyhodnujicim zpisobem. Povinnost tvrzeni zalobce splnil, kdyZ uvedl, Ze na rozdil od ostatnich
z&ku, byl zarazen do zvlastni Skoly, ktera jej méla znevyhodiovat, co do moznosti dosazené urovné
vzdélani. Toto tvrzeni musel Zalobce rovnéz prokazat. Pouze v pripadé, kdyby se jednalo o
diskriminaci (znevyhodnéni) prima facie, by této povinnosti byl zprostén. Lze shrnout, ze ESLP v
pripadé D.H. a ostatni proti CR pripustil, Ze bylo-li na Ostravsku zarazovano do zvlastnich $kol mezi
50 - 70% romskych déti, pak se o takovou diskriminaci prima facie jednalo. Naopak ve véci Orsus
proti Chorvatsku v pripadé zakladni Skoly v Podturenu, kterou navstévovalo 10% déti romského
puvodu a 36% Romi pouze romské tridy, takovy dikaz statistikou nemél povahu diukazu
diskriminace prima facie. V prezkoumavané véci, podle predlozenych statistik v karlovarském kraji
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navstévovalo mezi roky 1985 az 1990 zvlastni $kolu od 29 - 50% romskych zaku, v Sestileté statistice
se tak prumér pohyboval kolem 36%. Jedna se tak o situaci statisticky odlisnou od véci D. H. a
ostatni proti CR (kdy romé&ti Z4ci tvorili vétsinu viech Zakd ve zvlastnich Skolach, § 193) a nelze tak
uzavrit, ze zalobce tvrzeni o prokazani diskriminace prokazal poukazem na statistiky.

Za tohoto stavu mél byt zalobce soudem poucen podle § 118a odst. 3 0.s.T. (srov. rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem
115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V citovaném rozsudku velkého senatu Nejvyssi
soud vyslovil, Ze pou¢eni o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne
nejen Ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny diikaz nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokézat sporné tvrzeni, ale i
tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto (z davodu neuneseni dikazniho bremene) by t¢astnik nemohl byt ve véci
uspésny.

Teprve poté, co zalobce oznaci jiné duikazy prokazujici jeho diskriminace spocivajici v zarazeni do
zvlastni skoly, by nastupovala povinnost Zalované vyvratit zalobcem tvrzenou a zékonem v
ustanoveni § 133a pism. b) o.s.T". predpokladanou skutecnost, Ze zarazeni zalobce do zvlastni skoly
bylo ze strany zalované motivovano (zakazanou) pohnutkou, spocivajici v prislusnosti zalobce k
etnické skupiné Romu. Jestlize by se zalované nepodarilo vyvratit, ze rozhodujicim divodem pro
zarazeni zalobce do zvlastni skoly byla jeho etnicka prislusnost, by bylo mozno prijmout zavér o
protipravnosti jednani zalované v posuzovaném obdobi, opraviiujici - za splnéni dalSich podminek -
uvahu o odpovédnosti Zalované za zasah do osobnostnich prav Zalobce.

Vyvrétit tvrzeni zalobce, Ze jeho zarazeni do zvlastni $koly bylo motivovéano jeho etnickym puvodem,
1ze jen prostrednictvim objektivniho a rozumného zdivodnéni, tj. ze odli$né zachéazeni sledovalo
legitimni cil a prostfedek k jeho dosaZeni byl pfiméreny. ESLP ve véci D. H. a ostatni proti CR
dovodil, ze vysledky psychologickych testt provadénych v rozhodné dobé nejsou s to poskytnout
objektivni a rozumné zdivodnéni z hlediska ¢lanku 14 Umluvy (§ 199), nebot nebyly objektivni a
nezohlediovaly zvla$tnosti a specifické charakteristiky romskych déti (§ 201). Zalovana by vSak
mohla byt uspésna, prokazala-li by, Ze proces prijimani romskych déti do skol by doplnén o zaruky
(bod 28.), které by zajistily, Ze stat pri uplatnéni své diskrec¢ni pravomoci v oblasti vzdélani prihlédl
ke zvlastnim potrebam téchto déti plynoucich z jejich znevyhodnéného postaveni (bod 207.) Tedy
zaruky branici zarazeni ditéte do trid ur¢enych pro déti s mentélnim postizenim, jen pro svou
skute¢nou nebo predpokladanou jazykovou ¢i kulturni odliSnost od vétSinové populace.

Tehdejsi legislativa obsahovala nékolik zaruk, aby dité nebylo neopravnéné zarazeno do zvlastni
Skoly, jednalo se tehdy predevsim o komplexni vySetreni zdka, moznosti odvolat se proti rozhodnuti o
zarazeni do zvlastni Skoly a moZnost prerazeni ze zvlastni Skoly do normalni Skoly. Primarni zarukou
tedy mélo byt komplexni vySetreni zdka podle tehdy platného Skolského zdkona ¢. 29/1984 Sb. a
vyhlasky ¢. 95/1984 Sb., o prijimani ke studiu na stfednich $kolach. Zalobce byl v pé¢i v Okresni
pedagogicko-psychologické poradné v Chebu (,OPP“) od roku 1984, kdy byl vySetren pred vstupem
zalobce do prvni tridy, kdy mu byl doporucen odklad Skolni dochézky na zacatek skolniho roku
1985/1986, nebyl tak do zvlastni skoly zarazen hned, ale az po vyCerpani tohoto alternativniho
prostredku, kdy je ditéti poskytnut delsi ¢as k lepsimu zvladnuti Skolni dochézky a adaptaci na novy
zivotni rezim. Priblizné ptl roku od odkladu $kolni dochézky byl uc¢inén rozhovor s ucitelkou v
materské Skolce, ktera konstatovala, Ze se zalobce jevi jako vhodny na prerazeni do zvlastni Skoly.
Dne 17. 4. 1985 zalobce podstoupil dalsi vySetreni, kdy byl zalobce posuzovan v OPP a byly
provedeny inteligencni testy (vysledek IQ 69), dalsi testy IQ - tzv. Ravenovy progresivni matrice (s
vysledkem rozumové urovné v defektu), zjiStovani znalosti (barev, pocitani, predrikani basnicky,
rozliSovani velikosti, re¢i a kresby) a bylo mu doporuceno zarazeni do zvlastni skoly, kam byl
rozhodnutim ze dne 16. 5. 1985 zarazen. Na konci prvniho ro¢niku v kvétnu 1986 byl zalobce


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1984/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1984/95

vySetren v Nemocnici a poliklinice Cheb, psychiatrické ambulanci pro déti a mladez, kdy mu byl
udélan tzv. ,Prazsky détsky Wechsler - PDW* test, kdy jeho IQ svédcilo pro primarni mentélni defekt
do pasma tézké debility az imbecility. Po absolvovéani prvni tfidy na zvlastni $kole nebyl zpusobily
postoupit do dalsiho rocniku a prvni tridu na zvlastni Skole opakoval. Dne 16. 11. 1987 (kdyz byl
Zalobce ve druhé tridé zvlastni skoly) byl podén navrh na vysetreni ditéte pro pripadné nasledné
osvobozeni od $kolni dochézky. Zalobce byl opétovné vysetfen v OPP, kdy bylo provedeno
pozorovani, test tzv. Ravenovych progresivnich matric (s vysledkem defektni) a test tzv. ,Prazsky
détsky Wechsler - PDW* (s vysledkem vyrazného podpriméru - slabomyslnosti v verbalni ¢asti a
lehké slabomyslnosti debility v neverbalni ¢4asti) a soucasné byl proveden pohovor s ditétem.
Provedené testy vSak vyloucily moznost osvobodit dité od Skolni dochdzky. Nasledné zalobce
absolvoval povinnou $kolni dochézku na zvlastni $kole s pramérnymi zndmkami.

Ve véci D.H. proti Ceské republice v § 201 ESLP shrnuje, Ze pfinejmensim existuje nebezpedi, Ze
testy pro zarazovani do zvlastnich skol byly neobjektivni a jejich vysledky nebyly vyhodnoceny s
ohledem na zvlastnosti a specifické charakteristiky romskych déti, které tyto testy absolvovaly. V
rozsudku nicméné neni specifikovano, co se mysli ,zvlastnostmi a specifickymi charakteristikami
romskych zaku*“, 1ze vSak vytusit, Zze to budou jazykové a kulturni odliSnosti (§ 200), které se daji
vysvétlit tim, Ze v Ceské republice vétdina romskych déti nenavitévuje matetské Skoly (§ 42). Je
zrejmé, ze testy, na zakladé kterych byl zalobce opakované zkouman, nemohly také takové jazykové
a kulturni odli$nosti Romu brat v potaz. Nicméné je otdzkou, zda by takové testy skutecné prinesly
kyzeny vysledek, kdy Zalobce sice patri do romského etnika, ale od dvou let byl v détském domove,
kde se mu dostavalo jazykové a kulturni vychovy, jez odpovida vychové majoritni spoleCnosti a
soucasné navstévoval predskolni zarizeni (materskou Skolku), kterd by méla dané rozdily smazavat.
Druhou zarukou byla moznost zalobce, resp. jeho zakonnych zastupct proti rozhodnuti okresniho
narodniho vyboru se proti umisténi do zvlastni skoly se odvolat k odboru skolstvi zdpadoceského
Krajského narodnimu vyboru v Plzni, o ¢emz byl Zalobce radné poucen v rozhodnuti ze dne 16. 5.
1985 a této moznosti nevyuzil. Posledni zarukou bylo mozné prerazeni zaka na jinou Skolu, kdy
podnét k takovému prerazeni daval reditel Skoly okresnimu narodnimu vyboru podle ustanoveni § 10
vyhlasky ¢. 95/1978 Sb., o Skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péci.

Praveé statistické udaje na strané jedné a nespolehlivost a neobjektivnost rozrazovacich testu a
absence zaruk zajiStujicich, ze stat pri uplatnéni své diskreéni pravomoci v oblasti vzdélani prihlédl
ke zvlastnim potrebam téchto déti plynoucich z jejich znevyhodnéného postaveni, na strané druhé,
umoznila ESLP prijmout zavér, ze , jelikoz bylo prokazano, ze uplatnovani prislusnych pravnich
predpistt mélo v rozhodné dobé neprimérené Skodlivy dopad na romskou komunitu, Soud je konecné
toho nazoru, ze tomuto diskrimina¢nimu zachazeni museli byt nutné vystaveni i stézovatelé coby
prislusnici této komunity. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi
pripady “.

Z vySe uvedeného vSak neplyne zavér, Ze na zalovaném a pouze na ném lezelo ,totalni“ duikazni
bremeno (odmitnuté jiz v nalezu pléna Pl. US. 37/04), nebo Ze by snad Zalobce byl oprostén od
povinnosti tvrdit a prokazovat, Ze byl ve srovnani s ostatnimi zaky znevyhodnén.

Lze tedy do jisté miry souhlasit s doktrindlnim ndzorem, ze zavéry vyjadrené ve véci D. H. a ostatni
proti CR, je tfeba vylozit tak, Ze stéZovatel musi za pomoci statistiky ¢i jinak prokazat, Ze na prvni
pohled neutralni kritérium dopada o poznani silnéj$im zpusobem na chranénou skupinu (definovanou
podle etnickych, rasovych, pohlavnich ¢i jinych znakl) a Ze stvatel je zaroven clenem takové
chranéné skupiny, ¢imz dojde k presunuti dikazniho bremene na zalovanou, ktera vyvraci, ze bud
neni dan vyrazny dopad na chranénou skupinu, anebo ze stézovatel sdm do dané skupiny nepatri, a
nejsou-li tyto skutecnosti vyvraceny, pak je Zalovany povinen prokazat, zZe pro zjiSténé neprimérené
znevyhodnéni bylo dano objektivni a rozumné zdtvodnéni (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1233
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s.). I kdyz dopad urcité, na pohled neutralni praxe, je posuzovan ve vztahu na urcitou (napr.
etnickou) skupinu, neznamena to jeste, ze tato ,strukturalni nerovnost” by se odpoutéavala od situace
konkrétniho zalobce. Posuzovéani uneseni dukazniho bremene se totiz vzdy déje s ohledem na
konkrétni pripad, definovany jeho specifickymi skutkovymi okolnostmi. Stejné tak zalovana nemuze
prokazovat ,strukturalni rovnost” obecné a z toho pak vyvozovat zavér ve vztahu k jednotlivému
Zalobci, ale musi poskytnout a prokazat tvrzeni vazici se ke konkrétnimu zalobci. Nelze tak prisvédcit
dovolateli, Ze jiz (vyhradné) z diivodu jeho etnického puvodu byl pii vstupu do vzdélavaciho systému
a priori znevyhodnén.

ESLP ve véci D.H. a spol. proti CR stanovil mirnéj$i poZzadavky na Zalobce s ohledem na skute¢nost,
ze Tada okolnosti k neprimé diskriminaci muze byt zndma jen verejnym organum. ESLP uznava, ze
narodni soudy jsou v lepSim postaveni nez ESLP a neukladd, aby narodni staty konkrétni okolnosti
véci nezkoumaly. Pouze v pripadech, kdy by se Zalobce dostal u prokazovani neprimé diskriminace
do dikazni nouze, mu bremeno ulehcuje do té miry, ze zpusobily dikaz neprimé diskriminace
povazuje i relevantni a vérohodné statistiky. Je proto treba i v dané véci zkoumat zda zalovana
zachazela s zalobcem odlisné pro jeho individualni vykony (a zde je treba vychazet ze zjiSténého
skutkového stavu) a zda zarazeni zalobce do zvlastni Skoly byl priméreny prostredek (provazeny v
dobé moznymi zarukami) k legitimnimu cili, jimz bylo vyrovnani vzdélani. Jestlize by testy byly
nespolehlivé a nebyly zajistény zadné zaruky, bylo by se v pochybnostech priklonit k zavéru, ze
diskrimina¢ni motiv Zalované nebyl Zalovanou vyvracen.

Jak jiz bylo vySe vyloZeno, soud prvniho stupné Zalobce nepoucil podle § 118a 0.s.T. 0 povinnosti
prokazat své tvrzeni, Ze zarazenim do zvlastni Skoly se ocitl v znevyhodnéném postaveni a odvolaci
soud tuto vadu rizeni neodstranil. Soudy obou stupnu vSak Zalobu nezamitaly proto, Ze by zalobce
neunesl diikazni bremeno ohledné tvrzeni o znevyhodnéni (diskriminaci) Zalobce, ale proto, ze
odlisné nakladani s zalobcem, spocivajici v jeho zarazeni do zvlastni Skoly, sledovalo legitimni cil
(vyrovnani zjiSténého handicapu zalobce) a prostredek k jeho dosazeni (zarazeni do zvlastni Skoly,
ktera tento handicap mélo vyrovnat) byl podle zjisténych okolnosti pripadu priméreny. Odvolaci soud
zaver o prokazani nediskriminujici pohnutky Zalované cCinil ,za situace, kdy respektoval moznou
nepiimou diskriminaci”. Protoze soudy obou stupnu vysly z hodnoceni konkrétnich tvrzenych
skutecnosti o duvodech zarazeni zalobce do zvlastni $koly a diikazy hodnotily podle zdsad uvedenych
v § 132 o.s.T., nelze povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravné. Schazi-li podminky pro
priznani pozadované omluvy, pak nemohlo byt vyhovéno ani pozadavku na priznani penézitého
zadostiucinéni, pricemz pravni nazor odvolaciho soudu o promlcitelnosti prava na penézité
zadostiu¢inéni odpovida ustalené judikature Nejvyssiho sud (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17.2.2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, uverejnény pod Cislem 4/2008 shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
a nebyla zjisténa jina vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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